OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 93/20/5503-30 Dolny Kubin 17.03.2021
EEC: 2-38-132-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 01. 03. 2020 od 18:00 h do 19:00 h vySiel na strechu osobného
motorového vozidla znacky: XXXXX, ktoré bolo zaparkované na ulici XXXXX
v XXXXX pri budove s popisnym Cislom XXXXX, priCom sa na nom pohyboval,
¢im spoésobil poSkodenému taxisluzbe XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX 8kodu na vozidla vo vyske 801,98,-€,

2/ dna 19. 05. 2020 0 16:36 h prekroCil vonkajSie oplotenie pozemku a cez
otvorené okno vosSiel do budovy ,XXXXX, ktora sluzi na byvanie XXXXX
a jeho manzelke, nasledne zo spoloCenskej miestnosti na prizemi XXXXX
zobral cigaru hnedej farby nezistenej znacky v hodnote 8,86 € a krabicCku
cigariet znacky Bahman v hodnote 8,86 €, ¢&im poskodenému XXXXX,
XXXXX spésobil Skodu vo vySke 17,72 €, priCom po prichode manzelky
poskodeného cez otvorené okno vyskocCil a z miesta na bicykli usiel,

- nasledne toho istého dna o0 17:19 h voSiel cez otvorené okno do budovy
spolocnosti XXXXX kde z miestnosti posiliovne zobral notebook znacky
ASUS, model XXXXX vyrobné Cislo XXXXX v hodnote 400,- €, ruksak zn.
ASUS ciernej farby v hodnote 20,- € a sivu Sportovu obuv zn. Adidas velkosti
44,5 v hodnote 99,99 €, ¢im posSkodenému XXXXX, XXXXX spbsobil $kodu vo
vySke 519,99 € ,

a takto konal napriek tomu, Ze v ramci blokového konania €. pokutového bloku
XXXXX zo 06. 02. 2020 bol hliadkou OO PZ XXXXX-XXXXX uznany za vinného z
priestupku proti majetku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dia 17. 04. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
popisané vo vyroku citovaného uznesenia povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo diia 19. 05. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu s
preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a nasledne dna 21. 05.
2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre prec€in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zakona, ktorych sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyroku citovaného
uznesenia povereneho prislusnika PZ.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 04. 02. 2021 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods.
1 Tr. poriadku spojil na spolo¢né konanie vySSie uvedené trestné veci obvineného



XXXXX.

ViySetrovanie bolo vedené poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, pod CVS:XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s kone€nym navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala adospela som kzaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je opodstatneny a su dané dbévody na postup v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bol zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Obvineny sa ku skutku v bode 1/, ku ktorému dos$lo dnia 01. 03. 2020 priznal a
svojej konanie ofutoval. Ku skutkom v bode 2/, ku ktorym doSlo dna 19. 05. 2020 po
zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Zavinenie obvineného je preukazané vypovedou svedka - poskodeného
XXXXX, ktory popisal spachanie skutku v bode 1/. K nahrade $kody uviedol, Ze
spolo¢nosti bola spésobena Skoda na majetku vo vySke 801,98 EUR, ktoru si Ziadaju
od obvineného uhradit. Spachanie skutku je zachytené aj na kamerovom zazname,
ktory je suCastou spisu, ako aj ostatnymi dbkazmi zaZurnalizovanymi vo
vySetrovacom spise.

Zavinenie obvineného na spachani skutkov uvedenych pod bodom 2/ je
preukazané vypovedou svedka XXXXX, svedkov - poSkodenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori vypovedali ku skutkom v bode 2/. Spachanie skutkov je preukazané aj
kamerovym zaznamom, ako aj dokazmi =zaloZzenymi vo vySetrovacom spise.
Poskodeni od obvineného neziadaju nahradu Skody.

V priebehu vySetrovania bol vyhotoveny, po predchadzajucom prikaze sudu,
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného bola v Case
spachania skutkov, ako aj v Case znaleckého vySetrenia pritomna forenzne
vyznamna dusSevna choroba, ato akutna a prechodna psychoticka porucha
s priznakmi schizofrénie. V Case spachania trestnych ¢€inov boli u obvineného jeho
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti. Jeho
konanie bolo chorobne determinované. Obvineny v suCasnej dobe chape zmysel
trestného konania, ale jeho uCast na procesnych ukonoch znalkyna neodporucala,
nakoflko vySetrované skutky spachal v Case dekompenzacie zavazného duSevného
ochorenia a konfrontovat ho s danymi €inmi by bolo pre neho zvySena stresogénna
zataz. V Case znaleckého vySetrenia bol psychicky stav v celku stabilizovany, mal
zlepSeny kontakt s realitou, vo vnimani uz neboli pritomné halucinacie, myslenie bolo
suvislé, bez bludnych obsahov, konanie pokojné, bez napadnosti. V su€asnej dobe
pobyt obvineného na slobode uz nie je pre spolo¢nost nebezpecny. S ohfadom na
redukciu rizika opatovnej dekompenzacie psychického stavu obvineného, kedy méze
byt jeho konanie pre okolie nebezpecné, znalkyna odporu€a nariadit ochrannu
psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou. Taktiez odporu¢a prisny zakaz



zneuzivania akychkolvek navykovych latok, vratane alkoholu.

Z dalSich listinnych dékazov zabezpelenych v ramci vySetrovania je zrejmée,
kde doslo ku skutkom a vySka spdsobenej Skody.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zdkona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu a bol za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z takto zisteného skutkoveého stavu, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, v sulade so zasadami trestného konania, mozno vyvodit’ zaver, ze obvineny
XXXXX sice svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovych podstat
citovanych trestnych cinov, avSsak nemozno voCi nemu za toto jeho konania vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, z dévodu psychickej choroby, pre ktord nemohol svoje
konanie ovladat a neuvedomoval si protipravnost’ a nebezpecnost svojho konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



