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Cislo: Pv 156/19/5503-15 Dolny Kubin 19.03.2020
EEC: 2-38-133-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2018/2019, v obdobi od 02. 09. 2018 do 16. 05. 2019, umozZznila
XXXXX ktoru ma v osobnej starostlivosti, neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky,
v désledku ¢oho za uvedené obdobie vymesSkala bez ospravedinenia 110
vyucovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 28. 06. 2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skon€eni vySetrovania predloZil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s koneCnym navrhom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odovodnuju postup na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX ma v nahradne;j
starostlivosti. Pracuje ako XXXXX, kde pracuje na smeny, a to 2 dni doobeda, 2 dni
poobede a2 dni ma volno. To, ze XXXXX nechodila 5 tyZdnov do Skoly vébec
nevedela. Zistila to az od triedneho ucitefa, ked bola v Skole na pohovore. XXXXX jej
nepovedala dévod pre ktory nechodila do Skoly. O tom, Zze XXXXX nechodi do Skoly
sa nemohla ani dozvediet, lebo XXXXX jej zablokovala telefén na prijimanie sms
a hovorov od jej triedneho ucitefa. XXXXX dbéverovala, lebo rano normalne
odchadzala z domu do Skoly a poobede sa vratila v Case ako zo Skoly. Doma sa aj
ucCila, teda asi predstierala, Ze sa uci, preto ju ani nenapadlo, Ze do Skoly nechodi.
Nekontrolovala jej pripravu do Skoly, lebo jej verila. Znamky posielaju detom cez
mobilny telefon a to nevedela pozerat. XXXXX chodi pravidelne, asi 2x do mesiaca
k XXXXX a ona ju ospravedlnovala ked mala zenské problémy. Po zisteni XXXXX
absencii XXXXX vS8etko dobehla a riadne ukoncila 8. ro¢nik.

Svedok XXXXX — triedny ucitel XXXXX k veci uviedol, Ze v prvom polroku,
dna 12. 11. 2018, bol s XXXXX vykonany v Skole pohovor z dévodu
neospravedinenych 6 vyucovacich hodin, ktoré chcela pani XXXXX ospravedInit
XXXXX nad ramec svojich opravneni, kedze sa jednalo o Stvrty defi nepritomnosti
v Skole. V druhom polroku, dfia 04. 04. 2019 bol s pani XXXXX vykonany druhy
pohovor, z dévodu 13 neospravedinenych hodin jej XXXXX. Vtedy sa s pani XXXXX
dohodol, Ze v pripade problémov s XXXXX mu zavola alebo napiSe sms. Nasledne
dna 11. 04. 2019 mu pani XXXXX poslala sms s ospravedlinenim, ze XXXXX je
chora a Zze ma bolesti brucha. Nasledne jej XXXXX nechodila do Skoly, ¢o pani
XXXXX oznamil sms-kami zo dfia 12. 04. 2019, 15. 04. 2019 a 24. 04. 2019. Na
zaslané spravy nereagovala. Az neskér sa dozvedel, Ze mala svoj mobil zablokovany
na prijimanie hovorov a sprav z jeho Cisla. Dna 09. 05. 2019 pani XXXXX pisomne
pozvali na pohovor do Skoly, ktory mal byt 15. 05. 2019. Zasielku si prevzala dna 13.
05. 2019, na stretnutie napriek tomu nepriSla. Nasledne telefonovali na odbor
socialnych veci a rodiny a pracovnicky odboru prisli do Skoly s XXXXX dna 16. 05.
2019. Odvtedy uzZ maloletd nemala vymeskané hodiny. Spolupraca s XXXXX je na
primeranej urovni, snazila sa byt zodpovedna. XXXXX ospravedlfiovala len zo
zdravotnych dévodov, alebo z dévodu navstevy lekara.

Svedkyna — osoba miladSia ako 18 rokov XXXXX obvinenej uviedla, Ze
v 6smom ro¢niku vymeskala velmi vela hodin, lebo ani nevie preCo nechodila do
Skoly. V Case kedy mala byt v Skole travila s kamaratkou u nej doma, alebo spolu
chodili po meste. Rano normalne vstala ako do Skoly, pochystala si veci do tasky,
aby XXXXX nemala tusenie, Ze do Skoly nechodi. XXXXX v telefébne zablokovala
Cislo triedneho ucitela, aby ju nemohol kontaktovat, a aby sa teda nedozvedela, ze
do Skoly nechodi. Domov sa vratila vzdy v takom Case ako jej koncCilo v ten den



vyucovanie. Obcas si robila aj nejaké ulohy, aby XXXXX videla, ze do Skoly chodi
arobi si ulohy. XXXXX sa jej kazdy den pytala na Skolu a znamky, priCom jej
zakazdym povedala nejaku znamku, aby to nebolo napadné. XXXXX nemohla tusit,
Ze nechodi do Skoly, lebo sa spravala tak ako ked' chodi do Skoly. XXXXX vedela, ze
keby bol nejaky problém, tak jej zavola triedny ucitel. Preto urobila vSetko tak, aby sa
to XXXXX nedozvedela. Darilo sa jej to az do prichodu socialky, kedy XXXXX ostala
zo vSetkého prekvapena, lebo netusila, ¢o sa deje. VSetko jej je [Uto a uvedomila si
Co sposobila. Ulozené opatrenia jej velmi pomohli.

Svedkyria XXXXX — pracovniéka UPSVaR XXXXX uviedla, Ze v maji 2019
bolo na zaklade konzultacie sodbornymi zamestnancami ZS, ktord maloleta
navstevuje zistené, ze si neplni povinnu Skolsku dochadzku. V Case Skolského
vyucovania sa zdrziavala bez vedomia nahradnej matky na neznamych miestach. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sa v suCinnosti s XXXXX XXXXX realizuje socialny
program, ktory bol ulozeny vramci vychodného opatrenia. Tento program sa
realizoval od maja 2019 do novembra 2019. Ulozené vychovné opatrenie spinilo svoj
ucel. Vramci prehodnotenia situacie dietata a rodiny a urCenia miery ohrozenia
dietata bola u maloletej stanovena nizka miera ohrozenia, nakolko ide o dieta
vyfnaté z prostredia biologickej rodiny a vyrastajuce v prostredi nahrazujucom osobnu
starostlivost' rodi¢ov. S nahradnou rodinou je nadalej vytvoreny plan socialnej prace
s dietatom a osobou, ktora sa osobne stara o dieta. U maloletej uz poCas ulozeného
vychovného opatrenia dochadzalo k vyraznym pozitivnym zmenam jej pristupu ku
Skolskym povinnostiam, ako aj ku Skolskej dochadzke. Zo strany XXXXX je maloletej
poskytovana starostlivost na velmi dobrej urovni, tuto vykonava nepretrzite od roku
2011 bez vaznejSich problémov s vychovou maloletej. V pravidelnych intervaloch 2x
rocne je podavana XXXXX XXXXX sprava o urovni a plneni ciefa nahradnej rodinnej
starostlivosti. Za celé obdobie nebolo potrebné prijat akékolvek opatrenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré by malo sankCny charakter
vo vztahu k nahradnému rodicovi.

Zo sprav od XXXXX, ktoru maloleta navstevuje vyplyva, Ze maloleta pocCas
Skolského roka 2018/2019 mala 110 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich
ako osemnast rokov.

Pod pojmom zahalCivy Zivot sa rozumie okrem iného aj dlhSie trvajuce
zaskolactvo.

O umoznenie viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot p6jde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik nezZiaducich navykov



a sklonov, ako je napr. ja umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost preCinu urCuje spoésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢€in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe
porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich
nahodnych vedlajSich objektov.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena svojej XXXXX verila
amyslela si, Zze do Skoly chodi. V Skole bola na dvoch pohovoroch, kvoli
minimalnemu poc¢tu neospravedinenych hodin, kde sa s vyucujucim dohodli, Ze
v pripade dalSich problémov si zatelefonuju resp. poslu sms spravu. Z uvedeného
doévodu, kedZe jej vyucujuci nevolal, ani neposlal Ziadnu sms spravu nadobudla
dojem, Zze XXXXX v Skole nema Ziadne problémy, ktoré by bolo potrebné riesit.
Nemala vedomost o tom, ze XXXXX jej na telefone zablokovala telefénne Cislo
triedneho ucitela, aby ju nemohol informovat 0 XXXXX zaskolactve. Tym, Zze XXXXX
sa spravala rovnako, ako ked do Skoly chodi nemala pocit, Ze ma nejaké problémy.
Rano odchadzala z domu, ako ked' chodi do Skoly, poobede sa domov vratila tak ako
sa vracia zo Skoly, preto nemala dovod sa informovat’ a kontrolovat XXXXX v $kole,
vzhladom k jej dohode s triednym ucitelom. AZ ked k nim domov priSli pracovnici
z UPSVasR a informovali ju o dévode ich navstevy zistila, o sa stalo. Dovtedy o tom
nemala vedomost. Starostlivost obvinenej XXXXX o XXXXX v pozitivnom zmysle
hodnotila aj pracovnicka UPSVaR XXXXX, ktory rodinu pravidelne od roku 2011
kontroluje a odvtedy so starostlivostou o maloletu neboli ziadne problémy. Rovnako
je zrejmeé, Zze vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZzené malo vyznam a v kone¢nom
désledku pomohlo maloletej s vyu€ovacim procesom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti takéto konanie obvinenej vykazuje
absencie tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
nezaklada trestnu zodpovednost obvinenej za takyto trestny Cin. Stupen zavaznosti
daného ¢inu nedosahuje intenzitu poZadovanu ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vocCi konkrétnej osobe sa
vyZaduje, aby konanie pachatela naplnilo v8etky zakonné znaky trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti konstatujem, Ze konanie obvinenej, nie je mozné posudit ako precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ani
ako iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



