OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 29/20/5503-36 Dolny Kubin 23.03.2021
EEC: 2-38-142-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. 01. 2020 v XXXXX, v Case okolo 15.20 h sa, pri vykone jej eskorty
prislusnikmi policajného zboru npor. XXXXX a npor. XXXXX v suvislosti s jej
zatknutim podfa prikazu na zatknutie vydanom Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo diia 05. 11. 2019, pokusila o utek spred budovy Okresného riaditelstva
policajného zboru v XXXXX smerom na ulicu XXXXX kde ju prenasledoval npor.
XXXXX a npor. XXXXX, aby je zabranili v uteku, pricom poSkodeného npor. XXXXX,
potom ako ju po marnych vyzvach, aby zastala, dostihol medzi bytovymi domami
Cislo XXXXX a XXXXX tesne pri miestnej komunikacii veducej k ziimnému Stadionu v
XXXXX a pred tym, ako bola jej osobna slobody opatovne obmedzena, fyzicky
napadla takym spdsobom, Ze ho drevenym konarom o hrubke cca 3 cm jedenkrat
udrela do predlaktia lavej ruky, po ¢om sa konar rozlomil a zvySkom, ktory drzala v
ruke ho zasiahla do oblasti tvare, pravej dolnej pery, ¢im, poSkodenému npor.



XXXXX, spbsobila zranenie a to trznu ranu v kutiku ust, poranenie vnutornej sliznice
ust, hematom na lavom prostredniku, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s
predpokladanou dobou lie¢enia do 7 dni,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-45/VYS-RK-2020 zo dfia 26.
02. 2020 vzniesol, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenej
XXXXX, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelfného ukonu — ohliadkou miesta Cinu dna 16. 01. 2020.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 5Tp/8/2020 zo dna 03. 04. 2020
bol obvinenej za obhajcu, z dovodov podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ustanoveny advokat XXXXX. Ustanovenie obhajcu bolo po jej prepusteni z vykonu
vazby zruSené dna 15. 06. 2020 a opatovne bol obvinenej za obhajcu ustanoveny
advokat XXXXX opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 2Tp/17/2020 zo dha 16.
10. 2020 a to z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn.: 2Tp/20/2020 zo dna 27. 11. 2020
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX. DuSevny stav obvinenej
bol vySetreny XXXXX, znalkyhou zapisanou v zozname znalcov, timocnikov
a prekladatefov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore: Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), pod evidenénym Cislom znalca 915009.

Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku CcCislo 10/2021 vyplyva,
a v znaleckom posudku, Casti zavery sa uvadza, Ze:

,U obvinenej je pritomna duSevna choroba s forenznym vyznamom, a to
Paranoidna forma schizofrénie, ktora bol u menovanej pritomna v Case
vySetrovaného skutku. U skumanej osoby nie je pritomny syndrom zavislosti od
alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvinena v sucCasnosti chape zmysel
trestného konania len parcialne, s ohladom na pretrvavanie paranoidného syndrému
menovana spracovava vysetrovanu udalost’ cez chorobné usudky, seba vnima ako
obet. Aktualne sa stale podrobuje ambulantnej lieCbe, jej stav nie je plne
kompenzovany. Pre vySSie uvedené neodporucam jej u€ast’ na procesnych ukonoch.
V Case vySetrovaného skutku mala menovana naruseny kontakt s realitou, v jej
mysleni boli pritomné chorobné bludné obsahy (paranoidne perzekuc¢né), jej nalada
bola chorobne zmenena do obrazu dystrofie (drazdivosti) a jej konanie bol chorobne
motivované paranoidnym syndromom, bolo nevypocCitatelné, dezintegrované bez
racionalnej kontroly. Pre vySSie uvedené konsStatujem, Ze u obvinenej v Case
vySetrovanej udalosti boli jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda
nedokazala rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a rovnako
boli je ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nemohla svoje konanie ovladat.




Konanie obvinenej bolo chorobne determinované.*

Znalkyna v zaveroch posudku tiez uviedla, Ze s poukazom na vykonavanu
lieCbu nepovazuje pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost za nebezpecny.
S ciefom redukcie rizika opatovnej dekompenzacie psychického stavu menovanej,
kedy méze byt pritomné nebezpecné konanie pre okolie, odporuca nariadit
ochrannu psychiatricka lie€bu ambulantnou formou s kontrolami raz mesacne,
aby sa v€as zachytil pripadny opakovany relaps (zhor$enie) ochorenia.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena sa
dopustila konania tak, ako je popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia. Miera pravdepodobnosti, ze tento skutok spachala obvinena, bola na
zaklade vykonanych dékazov na takom stupni, ktory Trestny poriadok povazuje za
dostato€ny na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Konstatujem, Ze takyto
postup dostatoCne odévodnoval vtedajsi obsah spisového materialu. Podkladom pre
vznesenie obvinenia boli viaceré d6kazy popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ako aj v staznosti obvinenej podanej v zastupeni jej obhajcom. Pred vznesenim
obvinenia bol vypocCuty poskodeny, ako aj svedkyna XXXXX — druha prislusnicka PZ,
vykonavajuca spolu s poSkodenym XXXXX eskortu obvinenej pred Okresny sud
XXXXX ktory na fiu vydal prikaz na zatknutie v inej trestnej veci. Dalej bola pred
vznesenim obvinenia vykonana ohliadka miesta Cinu, ktora bola aj fotograficky
zdokumentovana a do spisu boli zabezpelené viaceré listinné dokazy (uradné
zaznamy, prikaz na zatknutie a iné.). VypocCuti poskodeny a aj svedkyna XXXXX
popisali priebeh skutku rovnako av zhode s informaciami ziskanymi z ostatnych
dokaznych prostriedkov, vratane ohliadky miesta Cinu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je jednoznacne preukazané, Ze obvinena
konala spésobom popisanym v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.
Obvinena po vzneseni obvinenia vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala, potom
ako uviedla, Zze sa to nestalo tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia, ona
policajta nenapadla. PoSkodeny XXXXX zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi
s tym, ze popisal, ako obvinenu predvadzali, ako prebiehala jej eskorta, ako sa
pokusila o utek, kadial ju prenasledovali, ako aj priebeh samotného utoku
a nasledného opatovného obmedzenia osobnej slobody obvinenej. Z jeho vypovede
je bez pochybnosti mozné zistit priebeh skutku. Jeho vypoved potvrdila aj svedkyria
XXXXX, ktora nevidela priebeh utoku obvinenej, ale pri svojej vypovedi povedala, ze
na mieste ked k nim pribehla zbadala kvapky krvi na zemi, potom si vSimla Ze kolega
ma poranenu peru, z ktorej mu tiekla krv. Potvrdila tiez, ze na zemi bol nejaky kus
konara, bol to taky hrubSi konar. Vypoved poskodeného potvrdzuju okrem
vykonanych vysluchov aj ostatné dbkazy, ato najma lekarske spravy, zhodne
popisujuce zranenia poSkodeného, ako aj vykonana ohliadka miesta Cinu, pri ktorej
bola odfotena jednak krvava Skvrna na zemi, ale aj konar, ktorym mala obvinena na
poskodeného zautoCit’ a aj jeho odlomena Cast.

Skutok a konanie obvinenej XXXXX bolo dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvinena sa skutku dopustila a tento je trestnym Cinom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvinenej vyplyva, Zze obvinena v Case vySetrovaného skutku trpela



forenzne vyznamnou duSevnou chorou, a to Paranoidnou formou schizofrénie.
Znalkyna skonStatovala, Ze uobvinenej boli, v Case vySetrovanej udalosti, jej
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazala rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spolocnost’ a rovnako boli jej ovladacie schopnosti vymiznuté,
teda nemohla svoje konanie ovladat. Konanie obvinenej bolo chorobne
determinované. Obvinena v €ase skutku nemohla svoje konanie ovladat a nemohla
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost, ateda bola v zmysle §
23 Trestného zakona nepricetna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest' k
nepri¢etnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenej XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Trestného zakona.

Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu boli naplnené
konanim obvinenej, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku vypracovaného
znalcom zodboru: Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) k vySetreniu duSevného stavu
obvinenej a vzhfadom k ustanoveniu § 23 Trestného zakona som toho nazoru, ze
trestné konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som, podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



