OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 25/16/5503 Dolny Kubin 26.04.2016
EEC: 2-38-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno g Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 460 XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- aj napriek tomu, ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 8C/60/2015-47 zo dnia 09. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.
12. 2015 nariadené doCasne nevstupovat do rodinného domu ¢&. XXXXX
nachadzajuceho sa v obci XXXXX, zapisaného na XXXXX XXXXX, ktory je
postaveny na parcele XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, do
pravoplatného skonCenia konania o vyluCenie odporcu z uzivania predmetného
rodinného domu, dna 20. 01. 2016 v Case asi 0 17.45 h sa neopravnene zdrZiaval v
priestoroch uvedeného rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, kde obdobne
konal aj dna 19. 01. 2016, kedy sa neopravnene zdrziaval vo vnutornych priestoroch
predmetného rodinného domu,

a aj napriek tomu, Zze mu bolo uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.



8C/60/2015-47 zo dna 09. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 02. 12. 2015
nariadené doCasne nevstupovat do rodinného domu ¢. XXXXX nachadzajuceho sa v
obci XXXXX, zapisaného na LV €. XXXXX k. u. XXXXX, ktory je postaveny na
parcele XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, do pravoplatného
skoncCenia konania o vylu€enie odporcu z uzivania predmetného rodinného domu,
dna 01. 02. 2016 opakovane v €ase o0 14.23 h, 19.23 h a 21.33 h zvonil zvonCekom a
buchal na vstupné dvere uvedeného rodinného domu ¢. XXXXX v obci XXXXX a
dozadoval sa o vpustenie do domu, kde obdobne konal aj dna 19. 01. 2016 a dna
20. 01. 2016, kedy sa neopravnene zdrziaval vo vnutornych priestoroch
predmetného rodinného domu,,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Odbor
kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-33/1-
VYS-DK-2016 zo dnha 20. 01. 2016 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona.
Nasledne dna 02. 02. 2016 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Dolny
Kubin podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Dna 02. 02.
2016 bolo poverenym prislusnikom PZ pod sp. zn. ORP-87/00-DK-2016 a ORP-
107/00-DK-2016 vznesené obvinenie podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona. Dna 04. 02. 2016 povereny prisludnik PZ rozhodol pod ORP-87/00-DK-
2016 podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku o spojeni predmetnych veci do spolo¢ného
konania.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin dna 08. 02. 2016
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX podla § 148 ods. 2
Tr. poriadku vo veci vedenej na Okresnej prokurature Dolny Kubin pod ¢&. Pv
25/16/5503.

V ramci pripravhého konania bola zadokumentovana trestna cinnost
obvineného XXXXX, a to najma vysluchom samotného obvineného, ako aj svedkyne
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 02. 02. 2016 uviedol, ze dna 20.
01. 2016 Siel do ich rodinného domu zaniest nejaké veci na obleCenie. Uviedol, ze
vie, ze tam nemal ist, lebo aj den predtym ho odtial policajti predvadzali. Dria 01. 02.
2016 Siel do rodinného domu za uCelom zobratia si liekov, ktoré tam mal v kuchyni.
Zvonil na zvoncek, ale nikto mu neotvaral, tak sa tam vratil neskér. To uz mu otvorila
dcéra XXXXX, podala mu lieky a potom ho zobrali policajti. Dalej k veci uviedol, Ze
vie 0 zakaze, ktory ma urceny Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 8C/60/2015-47.
Uviedol, Zze sa lieCi na psychiatrickej ambulancii a taktiez bol niekolkokrat
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v Trstenej. Berie pravidelne lieky.

Svedkyna poskodena XXXXX a XXXXX zhodne popisali priebeh skutkov tak,
ako to uviedol obvineny.



Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy, najma zapisnica
o tresthom oznameni, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody XXXXX,
uznesenie 8C/60/2015-47, uznesenie 8C/64/2015-103, prikaz na vySetrenie
duSevného stavu, znalecky posudok, spravy na obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia €. 27/2016 vyplyva, ze
obvineny v minulosti a aj v ase spachania skutku trpel a v su€asnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ato demenciou pri Alzheimerovej
chorobe so skorym zacCiatkom.

Hlavnym priznakom tejto duSevnej poruchy je nelieCitelny, postupne sa
zhorSujuci globalny ubytok rozumovych schopnosti. Tato vazna duSevna porucha
v pravom slova zmysle zasadnym spdsobom ovplyvnila konanie obvineného
v suvislosti so spachanim cCinu, za ktory je trestne stihany. Motivacia jeho konania
v Case vySetrovaného skutku bola nezrozumitefna, chorobna.

Obvineny XXXXX v Case spachania skutku nasledkom vaznej dusSevnej
poruchy v pravom slova zmysle nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spoloCnost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova
zmysle vymiznuté. Obvineny XXXXX nechape zmysel trestného konania. VSetky
poruchy v spravani, osobnostné a zdravotné tazkosti u obvineného vyplyvaju
z vaznej duSevnej poruchy, ato demencie pri Alzheimerovej chorobe so skorym
zaciatkom.

Jedna sa o jednu z najtazSich duSevnych poruch s nepriaznivou prognézou,
do buducnosti je perspektiva trvalej plnej invalidizacie obvineného, neschopnosti
jeho samostatnej existencie s odkazanim na opatrovatel'sku starostlivost druhych
os6b, do uvahy méze prichadzat aj pozbavenie spdésobilosti na pravne ukony.
Z medicinskeho hfadiska je pobyt obvineného na slobode nebezpeCny pre
spolocnost, obvineny nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle
nie je schopny reSpektovat a dodrziavat’ Ziadne uradné rozhodnutie, zaroven jeho
spravanie méze byt nepredvidatelné a agresivne. Obvinenému navrhuje nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza prehlad priestupkov obvineného,
sprava Okresného uradu Dolny Kubin, sprava dolnooravskej nemocne s poliklinikou,
vypis zo zdravotnej dokumentacie, odpis registra trestov a ostatny spisovy material.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spisovy material s
navrhom na konecCné opatrenie.

Obvineny XXXXX dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Spachanie skutku, ktoré sa kladie obv. XXXXX za vinu, je preukadzané najma
vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi.

Zo zadovazeného dbékazného materialu vyplyva, ze XXXXX po



predchadzajucom konflikte so svojou dcérou XXXXX mal uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin 8C/60/2015-47 zo dna 09. 10. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 02. 12. 2015, nariadené doCasne nevstupovat do rodinného domu
€. XXXXX v obci XXXXX. Dna 19. 01. 2016 sa prvykrat dopustil konania, ktorym
porusil predmetné uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin a voSiel do predmetného
rodinného domu. Nasledne sa v dnoch 20. 01. 2016 a 01. 02. 2016 v Case o0 14.23
h, 19.23 h. a21.33 h, neopravnene zdrziaval v priestoroch rodinného domu
a prilahlého dvora.

A to napriek tomu, Ze mal vedomost’ o predmetnom uzneseni, ktorym mu bolo
nariadené nevstupovat do rodinného domu. V kazdom ztychto pripadov jeho
manzelka a dcéra privolali hliadku policie, ktora obvineného z domu vzala na
obvodné oddelenie PZ. V kazdom ztychto pripadov mu bolo prislusnikmi PZ
jednoznacne vysvetlené, Zze nema vstupovat do rodinného domu. Uz pri prvom
svojom vysluchu uviedol, Ze ma psychiatrické problémy a bol lieCeny ¢i ambulantne
alebo ustavne na psychiatrickom oddeleni. Konania sa dopustal viackrat. Intenzita
konania bola na minimalnej urovni, pretoZze sa nedopustal Ziadneho vulgarneho
alebo agresivneho konania. Svoje konanie oddvodroval potrebou ist zakurit do
domu, zobrat' si lieky, osobné veci.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny XXXXX sa skutku dopustil a skutok je trestnym €inom.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator ma za to, ze skutok, ktory sa kladie XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Uvedené znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu boli naplnené konanim obvineného. AvSak vzhladom k zaverom
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, k vySetreniu duSevného stavu obvineného a vzhladom k
ustanoveniu § 23 Tr. zakona je prokurator toho nazoru, Ze trestné konanie je
potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods.1
pism. e) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok..



JUDr. Martin Kokles
prokurator



