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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 18/19/5503-24 Dolny Kubin 07.04.2020
EEC: 2-38-162-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301
odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek
1 pismeno c, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



v mesiaci august 2018, na pozemku registra C KN €. p. XXXXX v k. u. XXXXX, okres
XXXXX, identickom s pozemkom registra E KN €. p. XXXXX k. u. XXXXX, druh
pozemku vodna plocha, nachadzajucom sa mimo zastaveného uzemia obce, vo
vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku
§. p. Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, LV & XXXXX, ktory je suéastou
Chraneného arealu ,Rieka XXXXX" vyhlaseného vSeobecne zavaznou vyhlaskou
Krajského uradu v Ziline &. 1/1997 z 12. 08. 1997, patriaceho do eurépskej sustavy
chranenych uzemi NATURA 2000 pod kédom ¢. SKUEV0243 (uzemia eurdpskeho
vyznamu) vyhlaseného vynosom MZP SR &. 3/2004-5.1 zo dha 14. 07. 2004 s
ucinnostou od 01. 08. 2004, kde plati 4. stupern ochrany podla zakona &. 543/2002
Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, vybudoval vodnu
stavbu podla § 52 ods. 2/ zakona ¢&. 364/2004 Z. z. (vodny zakon), spocivajucu vo
vyloZeni brehu rieky XXXXX kameriom, a to bez suhlasu organu ochrany prirody
podfa § 15 ods. 2 pism. c/ zakona €. 543/2002 Z. z., priCom znicil biotop luzného
lesa na ploche 801 m?, Cast lokality o vymere 347 m? bola poskodena vyrubom a
cast' lokality o vymere 454 m?2, ktora bola vylozena kamerom bola Uplne zni¢ena,
tymto svojim konanim poskodil a zni€il biotop europskeho vyznamu kod 91EO luzné
vibovo-topolové a jelSové lesy so spoloenskou hodnotou 17,92 eur/m? (podlia
katalogu biotopov Slovenska je to biotop Ls 1.3), ¢im bez suhlasu organu ochrany
prirody podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. zmenil stav mokrade, a poskodil a
znicil dreviny, €o su Cinnosti zakazané podfa § 47 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z.,
ktorym konanim spésobil Slovenskej republike ekologicki ujmu vo vySke
spoloCenskej hodnoty biotopu predstavujucej sumu 28.707,84 eur.

Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa § 77 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).

Odovodnenie:

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
561/2-VYS-DK-2018 zo dna 08. 01. 2018 zacal, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie pre precin ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podfa § 301 ods. 1 Trestného zdkona spachany v subehu s pre€inom porusSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c, ods. 4 pism. c) Trestného
zakona a preCinom poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Vly$etrovatel PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-561/2-VYS-DK-2018 zo diia
15. 03. 2019 wvzniesol, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, pre precin ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona spachany v
subehu s pre€inom poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 1
pism. c, ods. 4 pism. c) Trestného zakona a pre€inom porusovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podkladom pre vznesenie obvinenia boli ddkazy obsiahnuté v spisovom
materiali Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-561/2-VYS-DK-
2018, predovsetkym vysluchy svedkov poskodenych XXXXX, poverenegj
zastupovanim Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
XXXXX poverenym zastupovanim Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.
PieStany, spisovy material Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, odbor
indpekcie ochrany prirody a krajiny &. 7248-33745/75/2018, sprava Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti XXXXX - hodnotenie
a vycCislenie Skody, ako aj ostatnym listinnym materialom. Podstatny obsah
uvedenych vysluchov a listinnych dbkazov je podrobne rozpisany v uzneseni
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia obvinenému, z ktorého znenim boli obvineny
a aj jeho obhajca vzhladom na obsah jeho staZnosti proti tomuto uzneseniu
oboznameni, a preto nie je potrebné sa k nemu opakovane vyjadrovat. O staznosti
obvineného bolo naviac rozhodnuté uznesenim prokuratora sp. zn.: Pv 18/19/5530-
9 zo dna 15. 05. 2019, v ktorej bolo v spojeni s odévodnenim uznesenia o vzneseni
obvinenia vyhodnotené arozhodnuté o vSetkych namietkach obvineného
prezentovanych v jeho staznosti.

V dalsom priebehu vySetrovania bola vec postupena vzhfadom na zmenu
vecnej prislusnosti Krajskému riaditelstvu PZ v Ziline, kde je vedena pod sp. zn.:
KRP-43/1-VYS-ZA-2018.

VySetrovatel PZ pribral po vzneseni obvinenia obvinenému do konania na
podanie znaleckého posudku znalca z odboru Ochrana Zivotného prostredia,
odvetvie Ochrana prirody a krajiny, najma k urCeniu presnej lokalizacie a rozsahu
poskodenia Zivotného prostredia. Znalec XXXXX. podal znalecky posudok €. 2/2019,
v ktorom rozdelil zasiahnutu oblast, C-KN parc. ¢. XXXXX nachadzajucu sa v k. U.
XXXXX, na dva polygony a to ,polygon A“ vo vymere postihnutého biotopu 489,13
m? a ,polygén B“ vo vymere 824,31 m2. Polygén A bol oznaceny ako zni¢eny biotop,
na ktorom malo djst k vyloZeniu brehu kamenom a Polygon B ako posSkodeny
biotop, na ktorom doslo k CiastoCnému odstraneniu drevinovej a krovinatej vegetacie.
Znalec urcCil spoloensku hodnotu oboch polygénov na sumu 14.771,64 eur.
Znaleckym skumanim dospel znalec k zaveru, Ze rozsah posSkodenia a zniCenia
mokrade v obdobi od 15. 09. 2015 do 20. 10. 2015, nie je mozné presne
kvantifikovat. Rekonstrukciou ¢asovej naslednosti vtomto obdobi nebol zasiahnuty
priamo breh rieky XXXXX, ale pravdepodobne len rovinata €ast, smerom k hlavnej
ceste €. 1/59 dotknutej parcely, kde bola odstranena uz vegetacia, ktora vznikla ako
nasledok primarnej sukcesie po prvom zasahu do biotopu v roku 2004. ZniCenie
biotopu vylozenym lomovym kamenom a posSkodenie brehového porastu bolo
uskutoCnené vroku 2018. Tento zasah je totozny s vyslednym polygonom pre
poskodeny a zniCeny brehovy porast, resp. biotop Ls1.3 Jasefovo-jelSové podhorské
luzné lesy na celkovej vymere 824,31 m2.

Obhajca obvineného predlozil dha 30. 09. 2019 do vySetrovacieho spisu
znalecky posudok &. 24/2019 znalca z odboru Zivotné prostredie, odvetvie Ochrana
prirody a krajiny XXXXX. Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
nemozno objektivne vycislit spoloCensku hodnotu a podiel obvineného na ujme,
nakolko poskodenie a ohrozenie Zzivotného prostredia je zo strany obvineného
druhotné. K prvotnému a nezvratnému poskodeniu dotknutej parcely doslo uz v roku



2004 navozenim cudzorodého substratu na parcely €. XXXXX a XXXXX do vysky
cca 2,5 m. Tvrdenie sa opiera o geologicky prieskum vykonany v roku 2015 na
parcele XXXXX, kde boli vykonané dve sondy a ktoré dokumentuju pévodny terén
v hibke 2,5 — 3,0 m. Cudzorody substrat bol zrejme rovnomerne rozhrnuty na plochu
parciel XXXXX a XXXXX ¢omu nasvedCuje piaty znak kédu BPEJ, ktory oznacuje
svahovitost, a ktory je v tomto pripade O:rovina. Parcely €. XXXXX a XXXXX XXXXX
rovinaty terén doteraz. Navozenim a rozhrnutim cudzorodého substratu na vrstvu
cca 2,5 metra bol zakryty pédvodny porast vegetacie, zmenili sa pddne pomery, stipec
vySky podzemnej vody a Zivotné podmienky pdvodnej fauny. Zo zistenych faktov
logicky vyplyva, ze podmienky za akych bola parcela Cislo XXXXX zaradena do 4.
stupna sa zmenili natolko, Ze je nutné na kontaminovanej cCasti uvazovat
o preklasifikovani na objektivny stupen ochrany Zivotného prostredia, nakolko bol
naplneny ods. 6 paragrafu 38 vyhlasky 24/2003 — za zniCenie chraneného biotopu sa
povazuje zanik Specifickej Struktury biotopu, jeho funkcie, ako aj existenénych
podmienok jeho typickych druhov, jeho obnova uz nie je mozna. Po zohladneni
negativnych Cinitelov, spdsobenych navazkou cudzorodého substratu bude mozné
stanovit podiel viny obvineného na posSkodeni biotopu eurdépskeho vyznamu
a vyCislit ujmu na zivotnom prostredi spoloCenskej hodnoty biotopu. Sucastou
znaleckého posudku je aj inZinierskogeologicky prieskum na parcele €. XXXXX
z roku 2015.

Po podani uvedenych znaleckych posudkov bol vypocCuty znalec XXXXX ktory
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ale zaroven pri svojej vypovedi
uviedol, ze navazkou stavebného materialu v roku 2004 bol biotop urcite poSkodeny,
ale v akom rozsahu je tazké urcit, pretoze v tom obdobi 2002 — 2004 nemame
k dispozicii nejaké presné vymery alebo zamerania, zavozenia tej lokality stavebnym
materialom, ¢o vlastne potvrdil ten inZinierskogeologicky prieskum. Na dalSiu otazku
uviedol, Ze uz vroku 2004 doSlo k poskodeniu biotopu a z ortofotosnimky z roku
2004 vidiet, Ze na predmetnej parcele uz vtom obdobi doslo k posSkodeniu
brehového porastu na neznamej vymere. Uz v roku 2004 doSlo k posSkodeniu viac
ako 50 percent plochy biotopu na parcele C-KN XXXXX Na zvySnej Casti bol
charakter biotopu luzné lesy, ale aj tato Cast mohla byt zniCena. Rozsah zniCenia
v rokoch 2002 — 2004 nezameriaval, a na zniCenej Casti nemal biotop charakter
luzného lesa. Podla odhadu znalca boli dreviny na ,Polygone B* vyrubané v roku
2015.

Rovnako bol vypocCuty aj znalec XXXXX, ktory zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku k vypovedi predlozil aj fotografie, potvrdzujuce jeho zavery,
pricom k dotknutym pozemkom (parcely Cislo XXXXX a XXXXX) uviedol, Ze uzemie
v rokoch 2002 — 2004 bolo pokryté vegetaciou zodpovedajucou biotopu so Stvrtym
stupnom ochrany, av8ak po navazke cudzorodého substratu do vysky 2,5 metra sa
charakter chraneného arealu zmenil natolko, ze chraneny biotop Ls 1.3 stratil svoj
vyznam. Vegetacia bola zasypana cudzorodym substratom a nastala nova kvalita
uzemia. Nasledné zasahy do zZivotného prostredia (15. 08. 2019 - 20. 10. 2019) su
druhotné a nemohli mat dopad uz na neexistujuci biotop eurépskeho vyznamu Ls 1.3
Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy, ktory zmizol pod cudzorodym substratom
v hibke cca 2,5 m.

Do spisu znalec XXXXX nasledne dorucil dve doplnenia znaleckého posudku



Cislo 2/2019. Z doplinku €. 1 znaleckého posudku €. 2/2019 vyplyva, ze v rokoch
2002-2004 bola zni¢ena cast polygénu A o vymere 127,76 m? (polygon A.2) a po
roku 2004 resp. v roku 2018 bol zni¢eny biotop o vymere 361,37 m? (polygén A.1).
Vypocitana spoloenska hodnota zni€eného biotopu (Polygdn A.l) na sumu 6.475,75
eur, ktora bola znicena v roku 2018. Celkova suma spoloCenska hodnoty zniceného
a poskodeného biotopu Ls 1.3 Jasefiovo-jelsové podhorské Iluzné lesy
nachadzajucej sa ha parcele KN C ¢. XXXXX predstavuje sumu 12 482,18 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze znalec v doplnku €. 1 znaleckého posudku nezodpovedal na
polozené otazky €. 3 a C. 4, znalec pribral konzultanta - odbornika na
inzinierskogeologicky prieskum a geologicky prieskum Zzivotného prostredia, a
vypracoval doplnok €. 2 znaleckého posudku. V uvedenom doplnku znalec na
polozené otazky zodpovedal nasledovne:

Na otazku, €i bol kamern, ktorym bol vylozeny breh rieky, polozeny na povodny
terén alebo na navazku terénu uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, ze
inZinierskogeologickym prieskumom (Feke€ 2015) bol potvrdeny vyskyt navazky v
mocnosti (hrubke) od 2,00 do 2,50 metra prakticky na celej parcele KN C XXXXX ale
aj Casti parcely KN E resp. KN C €. XXXXX je vysoka pravdepodobnost, Ze kameni,
ktorym bol vyloZeny breh rieky XXXXX je poloZzeny na navazku minimalne v rozsahu
ako polygén A.2 znieny biotop - minulost, ¢o predstavuje plochu 127,76 m2.

Na otazku vysSetrovatela PZ, €i bolo manipulované s navazkou z rokov 2002-
2004 resp. s horninou, ktora tvorila pdévodny terén znalec uviedol, Ze navazkou
antropogénneho materialu bolo v rokoch 2002-2004 manipulované / presuvané
stavebnym mechanizmom, ktory parcely KN C €. XXXXX a KN E resp. KN C ¢.
XXXXX terénne upravil, najma vyrovnal arozprestrel predmetnu navazku po
uvedenych parcelach. S pévodnym terénom resp. horninou sa pravdepodobne
nemanipulovalo, o ¢om svedCia vysledky inZinierskogeologickych sond, ktoré boli
vypracovane v roku 2015.

Z takto vykonaného dokazovania potom vyplyva, Ze vo veci nie je mozné bez
pochybnosti zistit rozsah poSkodenia z roku 2004 na C-KN parcele €. XXXXX v k. U.
XXXXX. Znalec pribraty vysSetrovatelom PZ nevedel rozsah zniCenia dotknutej
parcely urcit, svoj znalecky posudok dvakrat doplnil a to spésobom, ktory nevylu€uje
zavery znaleckého posudku znalca objednaného obhajcom obvineného. Znalecky
posudok Cislo 24/2019 ponuka odpoved na vSetky polozené otazky, priCom znalec
pri svojom vysluchu jednoznaCne konStatuje, Zze nasledné zasahy do zivotného
prostredia (15. 08. 2019 - 20. 10. 2019) su druhotné a nemohli mat dopad uz na
neexistujuci biotop eurépskeho vyznamu Ls 1.3. Jasenovo-jelSové podhorské luzné
lesy, ktory zmizol pod cudzorodym substratom v hibke cca 2,5 m. Tento mal byt
zniceny uz v roku 2004. Zavery znalca XXXXX ohladom rovinatosti a upravy terénu
v roku 2002 — 2004 pritom potvrdilo aj 2. doplnenie znaleckého posudku €islo 2/2019
znalca XXXXX..

Podla § 301 ods. 1 Trestného zakona kto z nedbanlivosti vyda zivotné
prostredie do nebezpelenstva vzniku vacsej Skody tym, Ze poruSi vSeobecne
zavazneé pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych
zdrojov vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych
stolovych vod a hospodareni s nimi, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.



Podla § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona kto, o aj z nedbanlivosti, v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov
regulaciou obchodu s nimi vo vacsom rozsahu poskodi alebo zniCi prirodny biotop.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vacsom rozsahu poskodi alebo
znici strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnhatim slobody az na tri roky.

Vzhfadom na uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze konanim obvineného
XXXXX nemohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestnych Cinov pre
ktoré je trestné stihanie vedené, pretoze jeho konanim nedoslo, a ani nemohlo dojst
k poskodeniu neexistujuceho biotopu, pri ktorom sa urCuje miera poSkodenia za
jeden meter Stvorcovy poskodeného, resp. zniceného biotopu (vid znalecky posudok
Cislo 2/2019 strany 17 — 19), priCom presny pocet a stav vyrubanych drevin, resp.
poskodenych ZivoCichov nebol v ramci biotopu od roku 2002 dokumentovany (vid
znalecky posudok €islo 2/2019 strany 12 — 15). Z ohliadky miesta €inu a z ostatnych
vykonanych dékazov nemozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze dreviny vyrubal
obvineny. Vyrub drevin obvinenym nepreukazuju ani spravy podané organom
ochrany prirody a krajiny, ani samotné trestné oznamenie, ani fotografie a snimky
zabezpetené do vySetrovacieho spisu. Obvineny pri svojom vysluchu priznal, ze
vylozil Cast’ brehu kamenom, popisal, ako postupoval a aj aké stroje k tomu pouZil.
K vyrubu drevin sa znalec vyjadril, ze tento mal byt vykonany v roku 2015 bez
presnejSieho urCenia doby, a bez toho, aby bolo inym dbékazom potvrdené jeho
vykonanie umyselnym konanim obvineného. Subeh trestného €inu podla § 306 ods.
1 atrestného Cinu 305 ods. 1 je mozny len v pripade, Ze je jednym konanim
pachatela posSkodeny aj biotop, aj iné dreviny chranené osobitnym predpisom,
pricom v tomto pripade, iSlo o poSkodenie biotopu, ktory mal byt tvoreny drevinami,
ktoré mali byt vyrubané, t. j. jednoCinny subeh nie je mozny.

Zavery vykonanych znaleckych posudkov je potom potrebné vykladat tak, ze
konanim obvineného XXXXX nemohlo ddjst’ k naplneniu znakov skutkovych podstat
trestnych Cinov podfa § 300 a 305 a ani 306 Trestného zakona, pretoze biotop bol
zniCeny, resp. poSkodeny uz v roku 2004 v takom rozsahu, ktory vyluCuje jeho dalSie
posudzovanie ako biotopu Ls 1.3.

Podla § 52 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) su vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti,
ktoré umoznuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Sucastou
vodnej stavby sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti. Vodnymi stavbami su
najma a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych
Uprav s tym spojenych.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) vodného zakona sa priestupku na useku ochrany



véd, vodnych tokov a vodnych stavieb dopusti ten, kto uskutoChuje, meni, uzZiva
alebo odstranuje vodnu stavbu bez povolenia organu statnej vodnej spravy alebo v
rozpore s nim (§ 26).

Podla § 77 ods. 3 pism. b) vodného zakona priestupky podla odseku 1 pism.
a), b), d), e), j), k), ), n), 0), p), r) as) prejednava okresny urad.

Podla § 77 ods. 4 vodného zakona sa na priestupky a na ich prejednavanie
vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 55 ods. 1 § 55 zakona o priestupkoch je na prejednanie priestupku
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Inym organom je organ, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty
alebo ktory vykonava disciplinarne konanie. Postupenie veci sa tyka obvineného a
ur€itétho skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie. Postupit mozno vec, ktora je
dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie, len vtedy, ak od
spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia
neuplynula doba, po uplynuti ktorej podfa prisluSnych pravnych predpisov ich
nemozno prejednat. V opacnom pripade musi byt trestné stihanie zastavené.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie veci, ktory
spolu so spisom predlozi prokuratorovi, ktory je vylu€ne opravneny v pripravhom
konani postupit’ vec inému organu na prejednanie.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze nejde o pre€in ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona spachany v
subehu s pre€inom poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 1
pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona a pre€inom porusSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny XXXXX v§ak svojim konanim
spocivajucim v konani popisanom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia mohol naplnit
znaky skutkovej podstaty priestupku podfa § 77 ods. 1 pism. d) vodného zakona v
plathom zneni.

Na prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad XXXXX ako prislusny
statny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, postupil Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie na jej prejednanie, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



