OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 262/17/5503-21 Dolny Kubin 26.11.2018
EEC: 2-38-163-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Studentka
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3.528,88 eur,
suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 140,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Studentka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Dolny Kubin pod spisovou znackou ORP-
631/00-DK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19. 08. 2017 v presne nezistenom Case od 05.00 hodiny do 08.00 hodiny
v obci Kriva, na volne pristupnej odstavnej ploche vedla rekreaCnej chaty Cislo
popisné 63 kamenom praskla Celné sklo, predné bocCné skla, sklo na spatnom
zrkadle a poskriabala prednu kapotu a predny lavy blatnik tam odstaveného
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo XXXXX, farby
Cierna metaliza, VIN: XXXXX, rok vyroby 2016, ¢im jeho vlastnikovi, spoloCnosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske
2.352,- eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-631/00-
DK-2017 zo diia 22. 09. 2017 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej
XXXXX XXXXX narodenej XXXXX, XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX Statnej
obCianke XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX zistil, ze
obvinena XXXXX sa k trestnému ¢inu, ktory sa jej kladie za vinu priznala. Obvinena
dria 25. 04. 2018 pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a ktory
je uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia spisova
znacka CVS: ORP-631/00-DK-2017 zo dfia 22. 09. 2017.

Spachanie trestného €inu obvinenou, je okrem jej priznania, preukazané aj
vypovedou zastupcu posSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Skutkové okolnosti spachaného trestného Cinu su preukazané fotodokumentaciou
poskodeného vozidla a pravnu kvalifikaciu skutku ako pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona vyplyva aj z odborného vyjadrenia Cislo
77/2017, ktorym bola bez pochybnosti uréena vyska spdsobnej Skody a to v sume
2.352,- eur.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena nahradila priamo
poskodenému 1.076,- eur ako nahradu za prengjom nahradného vozidla
a spoluucast pri Skodovej udalosti. Obvinena sama kontaktovala poistovriu, v ktorej



bolo vozidlo poistené, pricom jej bolo oznamené, Ze poistna udalost’ bola ukonéena
dna 09. 10. 2017.

Listom zo dna 13. 06. 2018 si okrem vlastnika posSkodeného vozidla
v trestnom konani riadne uplatnila narok na nahradu Skody aj XXXXX so sidlom
XXXXX 1CO: XXXXX a to vo vyske 2.452,88,- eur, ktori vlastnikovi vozidla uhradila
v ramci plnenia z poistnej zmluvy.

VySetrovaci spis bol tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu Dolny Kubin za ucelom vykonania
mediacie, ktora bola uspedne ukoncena dna 12. 11. 2018.

Obvinena s poskodenymi uzatvorili diia 26. 10. 2018 dohodu o zmieri spisova
znacka 1M/16/2018, v ramci ktorej obvinena pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je stihana a toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. Obvinena
uhradila poSkodenym Skodu v plnej vyske tak, ako si ju uplatnili v trestnom konani
s ¢im poskodeni suhlasili a vyhlasili, Zze tymto su ich naroky na nahradu Skody
v predmetnej veci uspokojené. Obvinena zaroven dna 15. 11. 2018 zloZila na ucet
prokuratury sumu 140,- eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfla osobitného zakona tak, ako sa zaviazala v dohode o zmieri zo
dna 26. 10. 2018. Tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov GP SR. Z lustracie Generalne;j
prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenej je vedené len toto trestné stihanie a v
minulosti proti nej nebolo vedené ziadne iné trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky je zrejmé, ze obvinena sa nedopustila Ziadneho priestupku.

Z odpisu registra trestov fyzickych osdb Ceskej republiky je zrejmé, ze
obvinena nema vtomto Ziadny zaznam arovnako nema zaznam ani v evidencii
priestupkov Ceskej republiky.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu
priznala a osobitne, podfa § 220 odsek 1 pismena a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasila ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Zo zabezpecCeného dbékazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa skutku dopustila tak, ako jej to je kladené za vinu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 odsek 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 225 Trestného poriadku prava poskodeného podla § 220
neprisluchaju tomu, na koho preSiel narok na nahradu Skody; to neplati, ak ide o
dedicov poskodeného.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znici, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
nejedna sa o trestny Cin uvedeny v § 220 odsek 2 Trestného poriadku a obvinena
s uzavretim zmieru suhlasila.

Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne a vazne.

Obvinena nahradila poskodenym Skodu vo vySke tak, ako si ju uplatnili
v trestnom konani ato aj napriek tomu, Ze je Studentkou vysokej Skoly, bez
zamestnania a bez vyzivovacich povinnosti a to aj nad ramce Skody urCenej podla
podaného odborného vyjadrenia.

Vzhladom na vySSie uvedené ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedzZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, a teda aj na
zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost,

Mgr. Martin Machaj
prokurator



