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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 177/20/5503-16 Dolny Kubin 14.04.2021
EEC: 2-38-171-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od 01. 07. 2020 do 31. 03. 2021,
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodiCovi vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, rozsah ktorej bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX z 30. 12. 2014 na mal. XXXXX, XXXXX sumou 50,- € mesacne, vzdy
do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX pricom
v ramci trestného konania bola vySka vyzivovacej povinnosti urCena predbeznou
otazkou v zmysle ust. § 7 ods. 1 Tr. poriadku na sumu 30 % zo sumy Zivotnému
minima, o predstavuje sumu 29,42 € mesacCne, vyzivovaciu povinnost si neplnil
pravidelne a v stanovenej vyske, a takto konal napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 160,80 €, ¢im mu takto vznikol na vyzivhom
dih v celkovej vysSke 264.78 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
01. 07. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a nasledne dna 20. 09.
2020 uznesenim povereny prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej futosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX bol vypoc€uty dvakrat, kde pri svojich vysluchoch vyuZil svoje
pravo odopriet vypovedat. Ku skutku dna 10. 09. 2020 uviedol, ze tento priznava,
avSak staznost nepodava, pretoze dlh v den vysluchu splatil. Pri vysluchu zo dna 11.
03. 2021 k skutku uviedol len tolko, ze si svoju vyzivovaciu povinnost plni vo vyske
30,- eur mesacne.

Svedkyna XXXXX, matka mal. XXXXX, vo svojej vypovedi okrem popisu
zameskaného vyzivného povedala, Ze pracuje s mesaénym prijmom zruba 700,- €.
Financne je odkazana na pomoc svojich rodi€ov, ktori synovi kupuju oble€enie alebo
ak treba nie€o zaplatit' a jej to v tom mesiaci nevychadza. Syn ma vSak uspokojené
vSetky potreby, netrpi nudzou. K plateniu vyzivného svedkyfia uviedla, ze obvineny
na vyzivu prispieva, avSak nie sumou, ktora mu bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX S obvinenym nie je v kontakte, tento sa o nich nezaujima
a inak ako finan¢ne jej neprispieva. Nevie kde obvineny presne byva, asi vo XXXXX
XXXXX. Nema na neho telefonne Cislo, naposledy sa videli na sude v roku 2014.
Nevie Ci pracuje, ale skor si mysli, Ze nie.

Z listinnych dokladov predloZenych svedkyriou k platbam vyzivného vyplyva,
Ze obvineny uhradzal vyzivné nasledovne:

- dna 11. 09. 2020 uhradil sumu 58,84 € s poznamkou jul + august,

- dna 18. 09. 2020 uhradil sumu 30,- € bez poznamky,

- dna 27. 10. 2020 uhradil sumu 30,- € bez poznamky,

- dna 24. 11. 2020 uhradil sumu 30,- € s poznamkou ,vyZivné-november®,

- dha 26. 11. 2020 uhradil sumu 30,- € s poznamkou ,vyzivné december-

XXXXXE,

- dia 29. 01. 2021 uhradil sumu 30,- € s poznamkou ,vyZzivné januar 2021-

XXXXXE,

- dna 01. 03. 2021 sumu 30,- € s poznamkou ,februar vyzivné XXXXX“ a

- dna 26. 03. 2021 sumu 30,- € s poznamkou ,XXXXX vyzivné marec®.



Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, zo dna 11. 11. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30. 12. 2014 vyplyva, Ze obvineny je povinny
prispievat na vyzZivu syna maloletého XXXXX, XXXXX vyzivhym vo vySke 50 eur
mesacne vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata, pocnuc driom 05. 09. 2014.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
je v evidencie ich uradu od 30. 01. 2016. Podpora v nhezamestnanosti mu vyplacana
nebola, povinnosti Uradu si obvineny plni riadne. Urad mu vyplaca len davku
v hmotnej nudzi. Z rozhodnutia o znizeni pomoci v hmotnej nudzi vyplyva, ze od 01.
09. 2020 bolo obvinenému znizena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 123,50 €,
pretoze mu zanikol narok na ochranny prispevok vo vyske 37,30 € a bude mu
vyplacana len davka vo vysSke 66,30 € a prispevok na byvanie vo vyske 27,20 €.
Z uvedeného rozhodnutia tiez suma pomoci v hmotnej nudzi predstavuje rozdiel
medzi sumami narokov stanovenych zakonom a prijmom obvineného vo vyske 0,00
€.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny je evidovany ako
zamestnanec v XXXXX avsak je len poberatefom nemocenskej davky.

Z lekarskych sprav poskytnutych oSetrujucim lekarom obvineného vyplyva, Ze
tento bol od 29. 06. 2020 do 08. 07. 2020 hospitalizovany v XXXXX pre viaceré
srdcové ochorenia, z ktorej bol prepusteny a prevezeny do XXXXX kde bol
hospitalizovany do 16. 07. 2020. Z tohto ustavu bol prepusteny do ambulantnej
starostlivosti s hlavnym diagnostickym zaverom ,chronické srdcové zlyhavanie so
stredne znizenou funkciou LK na podklade tachykardiou indukovanej
kardiomyopatie. Dalej bol o$etreny dria 13. 08. 2020 v kardiologickej ambulancii
XXXXX a bol objednany na dalSiu hospitalizaciu, ktort vykonal v XXXXX XXXXX od
14. 08. do 21. 08. 2020 s odporucanim telesného Setrenia, vyhybaniu sa pobytu
v horucom prostredi, pobytu na sinku, nepredklanat sa, nedvihat tazké predmety,
nefukat silno nos a inymi. Obvineny bol pozvany aj na kupelnu lieCbu. Obsahom
spisu je aj potvrdenie o praceneschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nudzi od 29. 06.
2020, ktora nebola zrusena. Obvineny bol naposledy na kontrole dnha 22. 02. 2021.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX vyplyva, Ze obvineny je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu XXXXX Oba uvedené podiely su zatazené
exekuénym zaloznym pravom. Z ostatnych sprav o pomeroch obvineného vyplyva,
Ze tento nevlastni iny hnutelny majetok, zbran, zbrojny pas alebo cenny papier.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Zze tento bol v minulosti
viackrat odsudeny, pre inu trestnu Cinnost. VSetky predchadzajuce odsudenia su
zahladené a na obvineného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Vzhfadom na pomery obvineného povereny prislusnik PZ urcil vySku
vyzivného podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, a teda, Ze obvineny je schopny plnit
vyZzivovaciu povinnost len v minimalnej vySke podla zakona o rodine, t. j. vo vySke 30
% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na



nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o predstavuje od 01. 07. 2020 sumu
29,42 € mesacne.

Vzhladom na obsah vySetrovacieho spisu je mozné tento zaver povazovat za
spravny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatoCne splni skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost’ je dostatoCnym sp6sobom
preukazana, a to najma vysluchom opravnenej osoby — matkou mal. XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dbékazmi. Z potvrdeni o zrealizovanych uhradach vyzivného
vyplyva, Ze obvineny ku driu 26. 03. 2021 uhradil vyzivné v celkovej sume 268,84 €.
Dlh na vyzivhom, po ur€eni jeho vysSky predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Tr.
poriadku, bol vo vyske 264,78 €, t. j. vyzivné bolo uhradené v celej dlhovanej vyske.
VyzZivovacia povinnost’ obvineného vSak nadalej trva.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfla §
215 ods.1 pism. h) Tr. poriadku, zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



