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Cislo: Pv 167/16/5503-13 Dolny Kubin 26.01.2017
EEC: 2-38-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. 05. 2016 v Case okolo 17.00 h z arealu patriacemu Statnemu podniku
LESY Slovenskej republiky v XXXXX z motorového vozidla zn. Man, modrej farby,
evidencného Cisla: XXXXX XXXXX za pomoci dalSieho nakladného vozidla zn. MAN
odcudzil natahovaci hakovy kontajner, typu Abroll, modrej farby, o objeme 40m?3 a
previezol ho do arealu druzstva v XXXXX, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu
kradezou vo vySke 2.281,31-Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-410/00-DK-2016 zo dfia 21. 06. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-410/00-DK-2016 zo dfia 12. 08. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 09. 11. 1977 v Dolnom Kubine, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

XXXXX mal spachat’ trestny Cin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenia tak, ze
dnia 25. 05. 2016 v Case okolo 17.00 h z arealu patriacemu $tathnemu podniku LESY
Slovenskej republiky v XXXXX, z motorového vozidla zn. Man, modrej farby,
evidencného Cisla: XXXXX XXXXX za pomoci dalSieho nakladného vozidla zn. MAN
odcudzil natahovaci hakovy kontajner, typu Abroll, modrej farby, o objeme 40m3 a
previezol ho do arealu druzstva v XXXXX, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu
kradeZou vo vysSke 2.281,31-Eur.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dfa
30. 05. 2016, v ktorom tento uviedol, ze dna 30. 05. 2016 zistil, Ze mu bol z arealu
Statnych lesov odcudzeny tam odlozeny kontajner, pricom uviedol Ze v minulosti mal
problémy s XXXXX, avSak nevie kto mu mohol kontajner odcudzit. Jednalo sa o
modry kovovy kontajner znacky ABROLL, o objeme 40 m3 (dalej aj ,kontajner®).

Dna 28. 07. 2016 bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze
kontajner skuto€ne odviezol z arealu Statnych lesov spolu so svojim bratom, avSak
na tomto boli s poskodenym XXXXX dohodnuty. Jeho vypoved potvrdil aj jeho brat.

Dna 13. 06. 2016 poSkodeny XXXXX doplnil zapisnicu o trestom oznameni
tak, ze s XXXXX nebol dohodnuty na odvoze kontajnera a toto sa udialo bez jeho
vedomia a bez jeho suhlasu. Trestné oznamenia a jeho doplnenie posSkodeny
nasledne potvrdil aj pri svojej vypovedi zo dria 05. 08. 2016, v ktorej popisal okolnosti
za akych sa dozvedel o zmiznuti kontajnera, komu tento patri a ze nebol s nikym
dohodnuty na jeho odvoze.

Po vzneseni obvinenia obvineny pri svojej vypovedi zo dna 04. 11. 2016
zotrval na svojich tvrdeniach z predchadzajucich vypovedi a jeho vypoved
opakovane potvrdil aj jeho brat.

Dna 28. 10. 2016 poSkodeny vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa rozpamatal na
spolo¢né stretnutie s XXXXX v novembri 2015 v restauracii XXXXX, pri XXXXX kde
sa dohodli na tom, Ze si XXXXX méze od neho kedykolvek zobrat a pouzivat
uvedeny prepravny kontajner. Spomenul si na to z toho dévodu, Ze sa dria 18. 10.
2016 stretol s obvinenym a vec si vysvetlili, ze sa ustne dohadovali na viacerych
veciach, medzi ktorymi bolo aj to, Ze kontajner mdéZe pouzivat obvineny. Dalej
uviedol, Ze na ustnu dohodu z novembra 2015 pravdepodobne zabudol, pretoze uz
ma 61 rokov a starne.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.



Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat
objektivhu hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spésobeni mensej Skody, nez je
Skoda mala, pokial je dana niektora z okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) az f)
. Vzdy vSak musi ist o cudziu vec, a preto sa vlastnik neméze dopustit kradeze
vlastnej veci, ani navodu a pomoci ku kradezi takej veci (okrem pripadu
spoluvlastnictva).

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfnat' vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Sposobenim malej Skody sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
XXXXX Skoda pod tuto hranicu bude zakladat iba priestupok podfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212 ods. 2 pism. a)
azf).

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona sa prisvojenim veci na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Znakmi prisvojenia su: a) odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby
opravnenej vecou disponovat (napr. vec vypozi¢ana z poziovne), b) opravnena
osoba s takymto odnatim nesuhlasi, c) umysel pachatela smeruje k nakladaniu s
vecou ako vlastnou (nepatri sem umysel prechodného uzivania s umyslom vec vratit
opravnenej osobe). K prisvojeniu veci dochadza napriklad pri trestnych ¢&inoch
kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, zatajenia veci podla § 236,
poskodzovania a znehodnocovania kulturneho dedi¢stva podla § 249.

Z vykonaného skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny si neprisvojil
cudziu vec a preto nemohlo dojst k naplneniu zakladného znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona — prisvojenie si cudzej
Veci.

Je potrebné zdoéraznit, Ze vznesenie obvinenia XXXXX bolo zakonné.
Vzhladom na povahu hnutefnej veci — kontajnera, ktory mal byt predmetom kradeze
sa musi policajt riadit najma vyjadrenim osoby opravnenej s nim nakladat. Pred
vznesenim obvinenia vSetky skutoCnosti ako aj vykonané dokazovanie
opodstatriiovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda vznesenie
obvinenia obvinenému za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.



KedZe poskodeny po vzneseni obvinenia zmenil svoju vypoved a z dalSieho
vykonaného dokazovania je zrejme, Ze tato jeho vypoved je pravdiva, je dostatoCne
oddévodneny zaver, Ze konanie obvineného nenapifia zakladné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny si neprisvojil cudziu
vec, ale konal v zmysle ustnej zmluvy o pdziCke hnutelnej veci. Na platnost’ takejto
ustnej zmluvy predpisy obcianskeho prava nevyzaduju pisomnu formu. V situacii ked
poskodeny zhodne s obvinenym tvrdia, ze k uzavretiu takejto zmluvy doslo nie je v
tomto pripade mozné vykonat iné dokazovanie preukazujuce opak. Prevzatim cudzej
veci na zaklade platnej zmluvy nemohol obvineny spachat’ trestny Cin kradeze,
pretoze iSlo o zakonny vykon jeho prava.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Skuto&nost, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného cCinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania svedCia o tom, Ze jeho doplnenim mézu byt
preukazané znaky trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, trestné stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z
tohto dovodu zastavit.

K posudeniu toho, €i skutok je trestnym Cinom alebo nie, je potrebné
vychadzat predovSetkym z vymedzenia trestného Cinu. Pokial skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie, napifia zakonné znaky priestupku a od jeho spachania neuplynie
doba dvoch rokov, prokurator rozhodne o postupeni veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku Ak v takomto pripade uplynie doba dvoch rokov od spachania
priestupku, prokurator rozhodne o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku s
poukazom na skutoCnost, zZe priestupok je premlCany v oddévodneni uznesenia o
zastaveni trestného stihania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze konanie obvineného nenaplnilo
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného =zakona. Vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde ani o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX stihaného za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona som podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



