OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 3/22/5503-10 Dolny Kubin 21.04.2022
EEC: 2-38-183-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13. 01. 2016 v Case okolo 17. 00 hod. v XXXXX v objekte budovy XXXXX v
miestnosti upravenej na byt sotil do poskodenej XXXXX, zacal ju tahat za vlasy po
c¢om sa na fu niekolko krat zahnal vreckovym nozikom, kde pocCas celého utoku
krical, Ze ju zabije a podreze, kde toto konanie aj vzhfadom na osobu pachatela
vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX (dalej aj ,povereny prislunik PZ) uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
1085/00-DK-2015 zo dna 28. 01. 2016 zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie apodfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-66/00-DK-2016 zo
dria 29. 01. 2016 zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika PZ, sp. zn.: CVS: ORP-1085/00-DK-
2015 zo dna 12. 02. 2016 boli trestné veci obvineného podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vedené pod CVS: ORP-
1085/00-DK-2015 a CVS: ORP-66/00-DK-2016 spojené na spoloéné konanie.
Spolo¢né konanie bolo vedené na Obvodnom oddeleni, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX pod CVS: ORP-1085/00-DK-2015.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-1085/00-DK-2015 zo
dria 08. 09. 2016 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a iné trestné Ciny, pretoze pre nepritomnost svedka nemozno vec
nalezite objasnit.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-1085/00-DK-2015 zo
dria 08. 02. 2017 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCoval v trestnom
stihani obvineného XXXXX vedenom pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ainé trestné Ciny, pretoze dbévod na prerusenie pominul a
nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim ORP-1085/00-DK-2015 zo dra 24. 04.
2017 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil vec obvineného, pre ktoru je
stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
na samostatné konanie, ktoré je vedené na OR PZ XXXXX pod sp. zn.: CVS: ORP-
317/00-DK-2017.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-317/00-DK-2017 zo
dria 10. 06. 2017 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie obvineného XXXXX vedené pre preCin nebezpeného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pre nepritomnost svedka nemozno vec
nalezite objasnit.

Povereny prislugnik PZ nakoniec uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-317/00-DK-
2017 zo dna 29. 07. 2021, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pokraCoval v
trestnom stihani obvineného XXXXX vedenom pre precin nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dévod na prerusenie pominul.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli ddkazy obsiahnuté v spisovom



materiali Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, sp.
zn.: CVS: ORP-66/00-DK-2016 a to najma trestné oznamenie XXXXX ktora
popisala skutok dostatoCne podrobne, suvisle a presne v zhode s uznesenim
0 vzneseni obvinenia a ostatny spisovy material. PoSkodena popisala, ako sa jej mal
obvineny vyhrazat a to slovom a aj za pouzitia nozika, pricom skutkové okolnosti fiou
popisané boli takého charakteru, Ze tieto oddévodnovali postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny staznost,
ktora bola uznesenim prokuratora, ako nedévodna zamietnuta.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané dalSie dokazy a to najma vysluchy osob,
ktoré nepotvrdili vSetky tvrdenia poskodenej a to najma ohlfadom zavaznosti skutku,
miery jej ohrozenia a o tom, v akom rozsahu bola obmedzena na osobnej slobode.

Dnra 11. 03. 2016 bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory k veci vypovedal, Ze:
.Konkrétne ku preCinu Nebezpecné vyhraZzanie uvadzam, zZe je pravda, Zze som v
mesiaci januar roku 2016 bol s XXXXX v byte v obchodnom dome XXXXX na
sidlisku XXXXX spolu s majitefom tohto bytu XXXXX. XXXXX mi volala na mgj
mobilny telefén, ktoré Cislo uz neviem, lebo ho nepouzivam &i nep6jdem spolu s fou
na cigaretu. Ja som jej povedal, ze som v XXXXX. Ona teda priSla ku jednote. Spolu
sme iSli do spominaného bytu. V tomto byte sme teda po cely Cas boli my dvaja a
XXXXX. Spolu sme si pofajCili a ja som sa pytal XXXXX kto ju za mnou poslal, lebo
som si myslel, Ze tam neprisla len tak ndahodou. Spolu sme vypili asi 0,5 | palenky. Je
pravda, ze som bol opity a tak som mozno tie slova ,kto ta za mnou poslal" povedal
hlasno. Ja nevyluCujem, Ze sa mohla aj zlaknut. V Ziadnom pripade som sa jej vSak
nijako nevyhrazal. Nezobral som na fiu ani nozik a teda som sa ani nozikom proti nej
nezahanal. Mozno sme sa aj, pohadali a ja som krical. Ni¢ iné ¢oho by sa mohla
dotyCna zlfaknut sa vtedy neudialo. Nasledne ked povedala, Ze ide domov tak ju
XXXXX aj pustil. Nikto ju v tom byte nasilu nedrzal. Ja neviem preCo si to XXXXX
vymyslela skutoCne sa nic také vazne nestalo.”.

Dna 31. 03. 2016 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla, zZe:
,PDna 13. 01. 2016 som v Case okolo 17. 00 hod. bola na prechadzke na sidlisku
XXXXX. Ako som prechadzala cez XXXXX tak pred budovou Jednoty stal XXXXX.
Pred tym som tohto chalana poznala iba tak z videnia a rozpravania. Vedela som o
nom od réznych znamych, Zze nadmerne fetuje a pije. PoCula som aj to, Ze je znacne
agresivny ak je pod vplyvom nejakych omamnych latkach. Tento XXXXX ma oslovil s
tym Ci si nep6jdem pofajcit do bytu v tejto budove. Nakolko mne bola zima a vonku s
XXXXX stal nejaky starSi pan, tak som s navrhom XXXXX suhlasila. Vtedy sa javil
ako triezvy. Ako sme presli mrezou, tak tuto ten starSi pan zamkol. Potom sme vSetci
traja iSli do toho bytu. Zapalili sme si po cigarete a XXXXX popri tom pil alkohol, ktory
tam uz mal skér, ako som tam ja prisla. Ak si dobre spominam, tak pil alkohol biely
asi z dvoch flaSiek. Po¢as toho, ako som tam bola, tak mohol vypit asi 0,5 - 0,7 |
palenky. Ja som ni¢ nepila. Ja ani alkohol vdébec nepijem. VSetko zo zadciatku
vyzeralo uplne normalne. Vlastne ako som ja dofajCila jednu cigaretu tak som
povedala, Zze idem domov. XXXXX zrazu z ni¢oho ni¢ preplo a zacal mi branit v
odchode. Ako som sa ja vlastne postavila z gau€a, na ktorom som sedela, tak ma
stiahol naspat aby som odstala sediet. Uz vtedy som videla, Ze je zle. Na XXXXX
bolo vidiet, Ze mu stupa agresivita a zaCal byt nepriCetnym. Ako sa mi potom
podarilo postavit, tak ma chytil za vlasy a tahal naspat na gau¢. Takto mi stale branil,
aby som odisla. Bol zurivy a strasne krical, no €o tak to si nepamatam. Ja som od



strachu len sedela a vtedy XXXXX niekde v tom byte naSiel nozik. Bol to taky
vreckovy, vyklapaci. Ako presne vyzeral neviem. Ja som sa ho bala. Tymto nozikom
ako som stale sedela na tom gauci sa XXXXX zacCal zahanat po mne a to tak, ze
niekolko krat s otvorenou Cepelou noza sa zahnal proti mojej hrudi no vzdy zastavil
pohyb rukou kusok odo mna. Mozno to bolo zo 5 cm. Takto sa zahanal na mra viac
krat. Ja som od strachu len sedela a bala som sa vbébec postavit. Uz som to
nezvladala, a tak som zacala hlasno plakat. Ten pan ked videl, Ze sa skutoCne bojim
tak hovoril nech len sedim a nehybem sa, ze XXXXX to prejde. Potom ten pan mi dal
mo&j mobilny telefon a bol mi otvorit’ dvere. XXXXX bol cely ¢as nepriCetny. On sa na
mnfa zahnal a potom sa prechadzal okolo stola takto sa to niekolko krat opakovalo. U
XXXXX sa striedali jeho naklady a to tak, Ze raz bol znaCne agresivny a ja som si
skutoCne myslela, ze ma zabije a zrazu z ni€oho ni€ sa na 5-10 sekund trochu
ukfudnil a potom sa to opakovalo. Nakoniec som vyuzila situaciu, ked bol chvilku
kfudny a ten pan mi otvoril dvere a odomkol mrezu. Ja som utiekla domov. Neskor
som na policii o tomto v8etkom podala trestné oznamenie.”.

Dria 31. 03. 2016 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
k veci povedal, ze: ,Asi dna 07. 01. 2016 som sa zoznamil s obvinenym XXXXX.
Tohto priviezli ku mne domov zmrznutého na aute a nechali ho u mfa. Kto ho
priviezol si uz nespominam. Ti ludia ¢o ho priviezli sa mali po neho vratit asi za dve
hodiny no nikto tu nepriSiel. XXXXX sa zobudil teda u mna doma az na druhy den.
Opytal sa ma ¢i by nemohol u mna doma prespat. Ja som s tym suhlasil a dohodli
sme sa na dobu okolo 14 dni. On byval u mna sporadicky napriklad, Zze odiSiel vo
Stvrtok a vratil sa v sobotu. Kde bol cez ten Cas ja neviem. Povedal som mu, ze
nesmie u mna doma fajCit travu (marihuanu) a pit len v malom mnozstve. Uz vtedy
som vedel, aké ma stavy, ked je nafetovany. Poznal som ho z mesta z XXXXX a
vedel som, Ze ked je pod vplyvom omamnych latok tak nepozna Ziadne prekazky a
je schopny hocikomu ublizit alebo hoci€o urobit. Prave z tychto dévodov som mu
zakazal u mna doma pit’ a fetovat. Co sa tyka miesta, kde teraz ja byvam tak byvam
v budove Jednoty na sidlisku XXXXX, kde mam jednu miestnost, chodbicku a
socialne zariadenie. Jedna sa o nebytové priestory, ktoré mam v najme od XXXXX
uz tri roky. Co sa tyka samotného skutku, ktory je XXXXX kladeny za vinu tak tu
uvadzam, ze poSkodena menom XXXXX telefonovala XXXXX. MnAa XXXXX poslal
po tuto XXXXX na XXXXX. Ja som tam iSiel autom. Videl som tam nejaku slecCnu,
ktora na mna Cakala a tak som ju zobral do auta. Na aute som ju priviezol do bytu,
kde byvam. Tu sa v tej dobe nachadzal XXXXX. Ako sme si sadli tak sa oni dvaja
dohodli, Zze si pdjdu pofajCit vonku pred byt. Ja doma faj¢im no oni odisli von z
dbévodu, ze XXXXX vedel, Zze neznaSam dym z marihuany. Preto si myslim, ze boli
fajCit marisku. Vratili sa do bytu asi za 10 min. XXXXX otvoril flfaSku palenky z ktorej
si nalial on a nalial aj XXXXX, ja alkohol nepijem. O ¢omsi sa rozpravali no predmetu
ich rozhovoru som sa ja nevenoval. Potom zazvonil XXXXX telefon. XXXXX s
niekym telefonoval a pytal sa pre¢o sem maju prist’ policajti a rozumel som niec€o, ze
sme mali tu diev€inu uniest. Potom dal XXXXX telefén mne a ten doty¢ny povedal,
ze XXXXX hladaju policajti, mama a Ze ona usla z domu. Ja som sa len zasmial a
XXXXX som vratil telefon. XXXXX povedal tomu telefonujucemu, Ze je kokot a polozil
telefon. Potom zacal XXXXX kri¢at na XXXXX so slovami €i ho chce dostat’ do basy.
Kric¢al odkial sa ten telefonujuci dozvedel, Ze ona je tam, Ci je nejaka konfidentka a Ci
ju tam ku mne domov niekto poslal. PoCul som, Ze jej hlasno nadaval, ze je kurva,
piCa a podobne no, Ze by sa jej vyhrazal zabitim som nepocul. XXXXX stale kric¢al,
Ze je konfidentka a Ze mu chce ona narobit problémy. Ked uz zacala ta XXXXX



plakat lebo sa ho bala tak som do toho skoCil ja a povedal som XXXXX nech
prestane. XXXXX som povedal nech ide preC. XXXXX skutoCne Skaredo tej dievC€ine
nadaval, padali slova, ze je konfidentka, Ze ho chce dostat do basy no konkrétne
vyhrazku, Ze by ju chcel zabit som nepocul. Po tom ako som XXXXX dohovoril, nech
uz prestane kri€at' a nadavat' tak sa oni dvaja asi eSte pol hodinu normalne rozpravali
a nakoniec XXXXX sama odiSla domov. Na zaver by som k obvinenému chcel
povedat, ze ked bol XXXXX pod vplyvom nejakej drogy tak skutoCne aj do mna
vyskakoval no ja som mu povedal, nech prestane a uvedomi sa a vzdy sa ukludnil.
Ja som XXXXX nijako nikdy neprovokoval a preto nemal dévody aby ma napadol.
Snazil som sa mu vzdy vSetko vysvetlit' fudsky. Viac krat som pocul, ze XXXXX
niekoho zbil nafetovany, a preto som mu hovoril, nech s drogami a alkoholom
prestane. Ako byval u mna tak sa mu to aj z Casti darilo no nesmel na dihSiu dobu
odist, lebo potom sa to zase opakovalo a XXXXX vyvadzal. Na zaver dodavam, ze
kazdy by sa bal ak niekto na neho tak velmi kri¢i a nadava mu. Opakujem vsak, ze
konkrétnu vyhrazku o tom, ze by ju XXXXX chcel zabit som nepocul. Taktiez som
nevidel ziadny nozik v rukach XXXXX. Ja mam noziky poschovavané pre istotu, lebo
aj ja mam obavu, Ze ak by ho XXXXX videl tak by ho aj pouZil na vyhrazku. V tomto
pripade ho vSak nemal a nepouzil.“.

Dna 08. 02. 2017 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil vypoved
poskodenej v tom, Ze mu mala pisat a aj telefonovat, Ze ju mal obvineny zamknut
a ohrozovat nozom. Volal obvinenému, ktory to poprel a vynadal mu, tak ju Siel
hladat’ a stretol ju spolu s dalSou osobou. PoSkodena mu povedala ¢o sa stalo, on ju
mal odviest’ k budove policie, kde ona odiSla s hliadkou policie. Ked s poSkodenou
telefonoval tak hovorila potichu a mozno bola vystrasena. Ked ju stretol tak bolo na
nej vidno, ze asi ma nieco vypité, nevedel Ci bola vystrasena. Hovorila, ze sa jej mal
obvineny vyhrazat nozom a mal jej vytrhnut viasy a on jej vtom momente uveril, a
preto ju zaviezol na policiu. Neskor asi po mesiaci stretol aj obvineného, ktorého
konfrontoval s tym, ze tento mu povedal, ze poskodena iSla k nemu dobrovolne,
chcela si zahulit a medzi tym si aj vypili. Poprel, Ze by sa jej bol vyhrazal a hovoril, Zze
na nu mozno krical. Na zaklade tejto informacie sa stretol s poSkodenou, aby mu
ozrejmila €o sa vlastne stalo a ona mu odpovedala, ze nech to ¢o mu vtedy povedala
nerieSi. Potom sa s nou este niekofkokrat rozpraval, priCom si vytvoril zaver, zZe si
Cast’ toho celého vymyslela z nejakého neznameho dévodu. Osobne tam nebol,
takze to nemdze potvrdit.

Dria 14. 01. 2022 vykonal vySetrovatel PZ konfrontaciu medzi poSkodenou
a svedkom XXXXX.

Poskodena pri konfrontacii uviedla, Zze svedka nepozna, nepamata si, ze by
jeho tvar videla niekedy v Zivote. Vie o aky skutok sa jedna, vie, ze tam bol nejaky
pan vtedy, mohol to byt aj pritomny svedok, ale nespomina si, Ci je to on. Bolo to uz
davno. Nespomina si ako sa tohto dna dostala k XXXXX do nebytovych priestorov,
no je mozné, ze po nu mohli prist na aute, pretoze si nespomina, Ci v ten den do
tych nebytovych priestorov priSla sama, alebo so svedkom na aute. Je to mozné.
K skutku sa vyjadrila tak, Ze tam priSla za ucelom toho, aby si s obvinenym zafajcili
marihuanu. Ale pri tom, ako chcela odist tak svedok zatvoril mreze, pravdepodobne
ich zamkol, lebo ich nemohla otvorit. Obvineny sa stal vtedy akysi agresivny, vytiahol
ndz, a robil pohyby tym nozom, takZe mala strach a pocit, Ze ju ide s nim zapichnut.
Tym noZzom sa zahanal okolo jej tela, ale nikdy sa jej nedotkol s tym noZom. Skoncil



vzdy Cepefou pred jej telom. A takto to vlastne pokraCovalo nejaky Cas, nebolo to
dlho a vlastne ked prosila, bola v strese, tak po nejakom Case jej svedok otvoril tu
branu a vypustil ju vonku, a ona potom odiSla. Popri tom, ako sa toto dialo s tym
nozikom, tak jej obvineny vravel, ze ju ma rad, na to, aby jej ublizil tym nozikom, no
ona mala strach, Ze jej m6ze nieco spravit. Uz si nespomina, €i vravel okrem toho aj
nieCo iné, bolo to uz davno. Spomenula si, Ze popri tom este rieSil nejaky konflikt
ohfadom XXXXX a jej to rozpraval preto, lebo bola s XXXXX vtedy kamaratkou a
myslel si, ze takto cez fnu moéze urobit nejaky natlak na neho. Na ni€ iné si uz
nepamata, Ci nieCo vravel obvineny je to uz davno.

XXXXX sa k posSkodenej vyjadril, Ze nevie ako sa vola, videl ju vtedy u neho v
tych nebytovych priestoroch, ktoré sa nachadzali oproti obchodnému domu XXXXX.
Tieto priestory sa nachadzaju na poschodi nad byvalou postou XXXXX. Predtym
a ani potom ju uz nikdy nevidel. V Ziadnom vztahu knej nie je. K prichodu
poskodenej povedal, Ze obvineny mal telefonat a bolo mu povedané, Ze péjdu po
nejaku XXXXX na XXXXX k XXXXX, Ze tam na neho bude Cakat. Vzal auto,
nastartoval, nastupil k nemu obvineny a i8li na dané miesto. V tej dobe mala
poskodena asi kratSie vlasy ako teraz, ale podla hlasu ju spoznal. Nastupila do auta
a s tymto autom prisli k nebytovym priestorom na ul. XXXXX. Tam v8etci z auta
vystupili a Sli dnu spoloCne. K veci vypovedal, Ze si nepamata, Ci to bola sobota,
alebo pracovny den, ale v pripade, Zze to bola sobota, tak tie mreze sa do 20.00
hodiny nesmeli zamykat. Ak to bol pracovny den, tak kvdli obchodu Jednota do
18.00 hodiny boli mreZe pootvarané, aby tam mohli chodit zakaznici nakupovat.
Pamata si, Ze poskodenu priviezol okolo 14.00 hodiny do nebytovych priestorov.
VSetci vosli dnuka do nebytovych priestorov, tam sa s XXXXX rozpravali, potom ked
povedali Ze si idu zapalit gandzu, tak im povedal, Ze dnuka fajCit nebudu a oni odisli
s XXXXX vonku ku mreziam. Videl ich pretoze tam boli presklené dvere. Chvilu sa
na nich pozeral a potom Siel pit kavu. Obaja sa vratili nazad a obvinenému zazvonil
mobil, volal mu XXXXX a pytal sa ho, ¢i tam je poSkodena. Obvineny mu odpovedal,
Ze ano a potom sa zacal s panom XXXXX dohadovat a hadat po telefone. Neskor sa
mu zacal vyhrazat XXXXX, ze ma znamu na policii, ze obvinenému urobi problémy.
Pocul to preto, lebo mal mobil na reproduktor. Ked mu obvineny oznamil, ze je v
nebytovych priestoroch u neho, tak sa zaCal opat vyhrazat jemu cez telefon, Ze
k nemu posle policiu, Ze tam poskodenu drzia nasilim. Obvineny mu zlozil hovor a
zacali sa s poSkodenou o nieCom dohadovat, na om im povedal, Ze ak sa tam idu
hadat, tak maju odtial ist pre€ a obaja spolo¢ne odisli. Obvineny este povedal, Ze
pdjde poskodenu odprevadit. Normalne odisli prec, lebo mreza nebola zamknuta. Za
prvé noze u neho neboli, tak nozikom poSkodenu obvineny neohrozoval. Jediné €o
modZe povazovat' za to, Ze ju napadol je to, Ze na nu kriCal, ze odkial vie XXXXX to,
Zze bola tam s XXXXX. Jeho ich hadka nezaujimala, tak ich preto poslal prec, ale
v jeho priestoroch sa ni¢ také nestalo, ¢o popisuje poSkodena.

Na to posSkodena reagovala tak, Ze to tak nebolo. Svedok tu mreZzu najskor
zavrel a vlastne potom, ked sa stal ten skutok, tak ju otvoril a ona odtial usla. Ona si
to nevymyslela.

Dria 21. 01. 2022 bola vykonana konfrontacia medzi poskodenou
a obvinenym XXXXX.

Poskodena sa najskér vyjadrila k osobe obvineného tak, Zze sa poznali pred



vySetrovanym skutkom z ulice kratko, par mesiacov, asi 3 mesiace, nevie to presne,
pricom knemu nie je vziadnom vztahu. Udalosti ztoho dna opisala tak, Zze
pravdepodobne sa rozpravali, potom sa tulili a potom dostal obvineny telefonat od
jedného chalana, a potom sa nahneval a zacCal sa spravat agresivne. Agresivne
spravanie spocivalo v tom, Ze vytiahol nozik, ale jej s nim neurobil, vyhrazal sa kvoli
tomu chalanovi. Spomina si na tie slova, Ze jej povedal, Ze jej ni€ neurobi, ale ona sa
zlakla, mala z toho obavu. S tym nozikom sa zahanal do jej tela, sedela a zahanal sa
tym nozikom dost’ blizko jej tela, myslela si ze ju ide zapichnut, ale niC jej neurobil.
Bol to taky akt, ako keby ju iSiel pichnut tym noZom, robil to tak, Ze ako drzal ten
nozik v ruke, tak Cepelou robil pohyby rukou smerom K jej telu k nohe a ku hrudi.
Nevie odkial zobral ten nozik, nepamata si aky to bol néz, i bol vreckovy alebo aky
nevie. Vyhrazky obvineného boli kvéli tomu telefonatu, o mal od XXXXX a vlastne
sa vyhrazal najprv Ze jej ublizi, Ze ju odtial nepusti a nevie ¢o mu iSlo hlavou vtedy.
Nechape preco to urobil a preCo sa stala nejakym prostrednikom medzi nimi dvoma
a preCo si to ona musela odniest. K vyhrazkam ZzZe jej ublizi, tak k tomu chce
povedat, Ze ona si uz nepamatam c€o jej konkrétne hovoril, je to uz 6 rokov dozadu.
Ked vosli do toho bytového domu, tak si pamata, Ze ten pan zamkol mreze, ktoré boli
pred tym bytom. Celé to skoncilo tak, Ze vlastne jej obvineny povedal, Ze aj tak by jej
neubliZil a nakoniec ten pan ¢o tam bol v tom byte otvoril ti mrezu a ona odisla. Ako
bola v tom byte, tak tam jej nikto nebranil fyzicky v odchode, nikto ju nedrzal ani ju
nenapadal, ona len nemohla odist, lebo vedela, Ze je mreZa zavreta. Obvineny jej
nesposobil Ziadne zranenie v ten den, ani v iny den.

Obvineny potvrdil, Ze poSkodenu pozna, Ze sa spoznali 3 mesiace pre
skutkom, a potom priebeh ich stretnutia popisal tak, Zze si na to presne nespomina a
nevie, ako si na to méze spomenut posSkodena, kedze predtym s nim fajcila
marihuanu, ako to uvadza. Je pravda, ze mal s XXXXX nejaké nezhody. Ci mal od
neho telefonat, alebo si pisal SMS, to nevie, ale urcite s nim nejakou formou
komunikoval. Nespomina si, €i bola ta mreza zamknutd, alebo otvorena, ale vie, Ze
tu mrezu zatvarali fudia ktori robia v obchode, ktori sa v tych priestoroch nachadzali,
zda sa mu, Ze to bola Jednota. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, i tu mrezu zavrel XXXXX.
K noziku uviedol, ze si nespomina, €i vtedy mal pri sebe nozik, aj ked je pravda, ze v
tej dobe pri sebe nosil maly otvaraci vreckovy nozik. V Ziadnom pripade sa XXXXX
XXXXX nevyhrazal a ani ju neohrozoval. Na to Ci poskodena mohla, alebo nemohla
odist’ si nepamata, ale on jej urCite nebranil aby odisla.

Na otazky obvineného poskodena odpovedala, Ze ona pana XXXXX aj
skér prosila, aby jej otvoril mreze, lenze ich neotvoril. Tak ako uz vo vypovedi
spominala, nikto ju tam nedrzal fyzicky, preto odtial nemohla odist, lebo bola mreza
zavreta. Bola v Soku z toho, a ani ju nenapadlo, Ze méze zavolat na policiu a aj keby
chcela zavolat, tak by sa jej to nepodarilo, ale to je len jej domnienka, to si len mysli.
Nik jej nebranil vtom, aby policiu zavolala. Na to, kedy iSla na policiu si uz
nespomina, ale bolo to po tom, ako sa rozpravala s XXXXX a tento jej povedal, aby
to vlastne iSla nahlasit’ na policiu. Je pravda ze sa o tom €o sa stalo s XXXXX bawvili.
Je pravda, Ze jeho priatelka ¢o vtedy s nim bola tak priSla po nu a zobrala ju na
policiu, lebo ona vtedy robila na policii. Potom na policii kolega, s ktorym priSla po fAu
spisal s flou zapisnicu. Je pravda, Ze jej vravela ¢o ma k veci uviest. Nemdze vylucit,
Ze ked bola vypovedat na policii u priatelky XXXXX bola pod vplyvom drog, kedze v
tom Case fajCila marihuanu, ale nevie Ci to tak bolo. Ona sa s fiou rozhodne
nedohodla na nicom ze pdjde vypovedat. Jednalo sa o to, ze ten skutok Co sa stal,



tak jej poradil Dakto Ze to ma ist nahlasit na policiu a kedZe vtedy tam bola jeho
priatelka, tak jej povedal, ze ona ju mbze zobrat na policiu a ze sa to tam spiSe.
Rozhodne sa na ni€om nedohadovali, Ze by chceli obvinenému nejakym spésobom
ublizit, alebo si na neho nieCo vymysliet. Je si vedoma toho, ze v tom Case bral
XXXXX pervitin, za to aj sedi. Ked sa mal skutok stat' v ten den, tak pervitin nemala,
ale je pravda, Ze v tom obdobi pervitin brala.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vlyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa
inou tazkou ujmou mdze byt napriklad aj vyhrazanie sa spésobenim Skody vefkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku
ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spésobenim tazkej ujmy na
zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod.

Pri tomto tresthom Cine sa nevyzaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhraZzku poskodenému adresuje takym spésobom, o
ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky,
prostrednictvom dalSej osoby a pod.). Pachatelom tohto trestného €inu méze byt
ktokolvek. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto tresthom CcCine vyzaduje
umysel a tento trestny Cin je preCinom.

Z vySSie popisaného zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, ze
obvineny sa dnia 13. 01. 2016 dopustil spoloCensky nepripustného spravania, kedy
poskodenej nadaval, kriCal na Au ainym svojim spravanim v nej vzbudil strach.
Poskodena vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia neuviedla, a to ani dnha
31. 03. 2016, ze by sa jej obvineny slovne vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou. Pouzitie nozika, resp. inej zbrane nebolo preukazané.
Vypoved poskodenej je vyvratena svedeckou vypovedou XXXXX, ale CiastoCne aj
vypovedou XXXXX. Vypovede poskodenej, ako aj obvineného pritom treba
posudzovat aj s ohfadom na skutoCnost, Ze obaja potvrdili, Ze v tom Case uzivali
viaceré navykoveé latky, ato bud marihuanu, alkohol, resp. previtin. Z vypovedi
svedkov XXXXX, ale aj XXXXX nemozno bez pochybnosti vyvodit, Ze obvineny sa
poskodenej vyhrazal nozom, pricom jej svedecka vypoved je vtomto smere
osamotena. Obvineny sice pripustil Ze v tom €ase nosil maly vreckovy nozik, avSak
svedok XXXXX okrem iného vypovedal, ze noze uneho neboli. PoSkodena sa
nevedela vyjadrit ani k velkosti, ani k druhu noza, ktory mal obvineny pouzit.



K obmedzeniu osobnej slobody mozno bez pochybnosti uzavriet, Ze poSkodenej nik
nebranil z priestorov, kde bola s obvinenym odist a nik jej nebranil ani zavolat
policiu, ¢o sama potvrdila. Vyhodnotenim vSetkych svedeckych vypovedi potom
mozno dospiet’ k zaveru, Ze konanie obvineného u poskodenej nevzbudilo dévodnu
obavu o jej zivot alebo zdravie, ani u nej nevyvolalo obavu z inej tazkej ujmy. Ako
sama potvrdila mala sice strach, mala obavu, avSak nikto jej nebranil fyzicky v
odchode, nikto ju nedrzal, ani ju nenapadal, ona len nemohla odist, lebo vedela, ze
je zavreta mreza.

Vykonanym dokazovanim boli teda preukazané skutkové okolnosti uvadzané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v tom zmysle, ze XXXXX krical na poSkodenu so
slovami Ci ho chce dostat do basy, Ze jej hlasno nadaval, ze je kurva, piCa
a podobne, avsak inak sa jej slovne ani inym spo6sobom nevyhrazal.

Vzhladom na dobu, ktora uplynula od zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia je potrebné poukazat aj na skutoCnost, ze obvineny bol:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo diia 04. 06. 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04. 06. 2020 uznany za vinného zo
spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 trestného
zakona, ktorého sa dopustil v drioch 12. 03. 2017 a 27. 08. 2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 15.
04. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04. 05. 2019, uznany za
vinného zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dAa 19. 02. 2019 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dria 04.
05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 04. 05. 2019, uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dria 03. 05. 2019.

Z uvedeného a postupu organov cinnych v trestnom konani v tejto trestnej
veci vyplyva, Ze nedoslo k preml¢aniu trestného stihania, kedze jednak bolo trestné
stihanie zakonnym spdsobom preruSené a zaroven pocas plynutia premicacej doby
obvineny spachal viacero umyselnych trestnych €inov.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny €in protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré konanie je trestnym €inom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cCinom je zavinené protipravne konanie
trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v
konkrétnej skutkovej podstate.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory
je jej kladeny za vinu. To znamena, Ze konanim osoby musi déjst k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. V tomto pripade
nedos$lo k naplneniu objektivnej stranky pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe konanim obvineného nedoSlo k vyhrazke



smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze by to
mohlo u poskodenej vzbudit dévodnu obavu v zmysle Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Inym organom je organ, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty
alebo ktory vykonava disciplinarne konanie. Postupenie veci sa tyka obvineného a
urCitého skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie. Postupit mozno vec, ktora je
dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie, len vtedy, ak od
spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia
neuplynula doba, po uplynuti ktorej podla prislusnych pravnych predpisov ich
nemozno prejednat. V opacnom pripade musi byt trestné stihanie zastavené.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie veci, ktory
spolu so spisom predlozi prokuratorovi, ktory je vyluCne opravneny v pripravhom
konani postupit vec inému organu na prejednanie.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia lehoty podla odseku 1
nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 55 ods. 1 § 55 zakona o priestupkoch je na prejednanie priestupku
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Vykonanym vysSetrovanim bolo preukazané, Ze skutok pre ktory bolo vznesené
obvinenie obvinenému XXXXX nie je pre€inom nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny vSak svojim konanim popisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia mohol naplnit znaky skutkovej podstaty priestupku,
napr. podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb o priestupkoch.
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Na prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako prislusny Statny organ, v ktorého uzemnom
obvode bol priestupok spachany a k zaniku zodpovednosti za priestupok nedoslo.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, postupil Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
na jej prejednanie, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator
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