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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 11/20/5503-7 Dolny Kubin 30.04.2020
EEC: 2-38-188-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 19, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02. 12. 2019 vo vlaku Os 1753 smerujucom zo zst. XXXXX do Zst.
Liptovsky MikulaS vyzval cestujuceho o predlozenie cestovného listka, ktory na
poziadanie XXXXX predlozil cestovny listok na cestu zo Zst. XXXXX do Zst. Praha hl.
nadrazi, na ¢o cestujucemu poskodeny XXXXX uviedol, ze listok, ktory mu cestujuci
predloZil je neplatny na cestu uvedenym vlakom a uviedol mu, aby vystupil v Zst.
Kralovany z vlaku a prestupil si na vlak, ktory péjde do Prahy, naCo mu cestujuci
uviedol, Ze z vlaku nevystupi, na €o poSkodeny XXXXX v Zst. Kralovany po
zastaveni vlaku v ¢ase 0 16.33 h informoval o uvedenej situacii vypravcu XXXXX,
nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX 26, ktory sa spolo¢ne s XXXXX odobral do kupé
vozna, v ktorom sedel cestujuci a potom aj XXXXX taktiez tomuto cestujucemu
povedal, Ze ak chce pokraCovat v cestovani vlakom Os 1753 musi si zakupit
cestovny listok, alebo musi z vlaku vystupit, na o sa cestujuci postavil a pastami,
udrel Styrikrat vlakveduceho XXXXX do oblasti tvare, priCom mu spésobil modrinu
pod pravym okom a zlomil mu okuliare zn. ,Roberto Carrer" ¢im mu spésobil S$kodu
vo vySke 50,- eur, nasledne na to cestujuci pastami zautoCil na vypravcu Zzst.



Kralovany XXXXX, ktorého pastami dvakrat udrel do oblasti tvare, potom k
poskodenému XXXXX a poskodenému XXXXX pristupil do kupé vozia pre nich
neznamy cestujuci, ktory agresivneho cestujuceho pritlacil na sklo vozna pokial sa
neukludnil a po ukfudneni vystupil v Zst. Kralovany z vlaku Os 1753 a odiSiel
smerom do Zst. Kralovany, nasledne bol agresivny cestujuci hliadkou Odd. ZP PZ
Vrutky zastaveny pri motoreste ,RIEKA" kde sa peSo presuval smerom do mesta
Martin, a bol hliadkou vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, ¢o ani po opakovanej
vyzve neurobil a bol podla § 18 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v
platnom zneni predvedeny na oddelenie ZP PZ Vrutky,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ v Ziline, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie
Svermova 4, Vrutky pod CVS:KRP-3/Z-VT-ZA-2020 vykonaval skratené vySetrovanie
v trestnej veci obv. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 02. 12. 2019 vo
vlaku Os 1753 smerujucom zo zst. XXXXX do zst. Liptovsky Mikulas vyzval
cestujuceho o predlozenie cestovného listka, ktory na pozZiadanie XXXXX predloZil
cestovny listok na cestu zo zst. XXXXX do zZst. Praha hl. nadrazi, na ¢o cestujucemu
poskodeny XXXXX uviedol, ze listok, ktory mu cestujuci predlozZil je neplatny na
cestu uvedenym vlakom a uviedol mu, aby vystupil v zst. Kralovany z vlaku a
prestupil si na vlak, ktory péjde do Prahy, naCo mu cestujuci uviedol, Ze z vlaku
nevystupi, na €o poskodeny XXXXX zst. Kralovany po zastaveni vlaku v Case
0 16.33 h informoval o uvedene;j situacii vypravcu XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvalé
bytom XXXXX 26, ktory sa spoloCne s Jifim Rybarom odobral do kupé vozna, v
ktorom sedel cestujuci a potom aj XXXXX taktiez tomuto cestujucemu povedal, ze ak
chce pokracovat’ v cestovani vilakom Os 1753 musi si zakupit cestovny listok, alebo
musi z vlaku vystupit, na €o sa cestujuci postavil a pastami, udrel Styrikrat
vlakveduceho Jifiho Rybara XXXXX oblasti tvare, pricom mu spdsobil modrinu pod
pravym okom a zlomil mu okuliare zn. ,Roberto Carrer" ¢im mu spdsobil Skodu vo
vySke 50,- eur, nasledne na to cestujuci pastami zautocCil na vypravcu zst. Kralovany
XXXXX, ktorého pastami dvakrat udrel do oblasti tvare, potom k poSkodenému
XXXXX a poskodenému XXXXXi pristupil do kupé vozia pre nich neznamy cestujuci,
ktory agresivneho cestujuceho pritlaCil na sklo voziia pokial sa neukfudnil a po
uklfudneni vystuapil v zst. Kralovany z vlaku Os 1753 a odiSiel smerom do Zst.
Kralovany, nasledne bol agresivny cestujuci hliadkou Odd. ZP PZ Vratky zastaveny
pri motoreste ,RIEKA" kde sa peso presuval smerom do mesta Martin, a bol hliadkou
vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, Co ani po opakovanej vyzve neurobil a bol
podfa § 18 ods. 3 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajpom zbore v platnom zneni
predvedeny na oddelenie ZP PZ Vrutky.

Dna 22. 04. 2020 povereny prislusnik PZ predloZil na Okresnu prokuraturu
Dolny Kubin spisovy material CVS:KRP-3/Z-VT-ZA-2020 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dria 02.
12. 2019 vo vlaku Os 1753 smerujucom zo zst. XXXXX do Zst. Liptovsky Mikulas
vyzval cestujuceho o predlozenie cestovného listka, ktory na poziadanie XXXXX
predloZil cestovny listok na cestu zo zst. XXXXX do Zst. Praha hl. nadrazi, na ¢o
cestujucemu poskodeny XXXXX uviedol, ze listok, ktory mu cestujuci predlozil je



neplatny na cestu uvedenym vlakom a uviedol mu, aby vystupil v zst. Kralovany z
vlaku a prestupil si na vlak, ktory p6éjde do Prahy, naCo mu cestujuci uviedol, ze z
vlaku nevystupi, na ¢o poskodeny XXXXX XXXXX Zst. Kralovany po zastaveni vlaku
v Case 0 16.33 h informoval o uvedene;j situacii vypravcu XXXXX, nar. XXXXX trvalé
bytom XXXXX 26, ktory sa spoloCne s Jifim Rybarom odobral do kupé vozna, v
ktorom sedel cestujuci a potom aj XXXXX taktiez tomuto cestujucemu povedal, ze ak
chce pokraCovat’ v cestovani viakom Os 1753 musi si zakupit cestovny listok, alebo
musi z vlaku vystupit, na €o sa cestujuci postavil a pastami, udrel Styrikrat
vlakveduceho XXXXX do oblasti tvare, pricom mu spésobil modrinu pod pravym
okom a zlomil mu okuliare zn. ,Roberto Carrer" ¢im mu sp6sobil Skodu vo vyske 50,-
eur, nasledne na to cestujuci pastami zautoCil na vypravcu zst. Krafovany XXXXX,
ktorého pastami dvakrat udrel do oblasti tvare, potom k poskodenému XXXXX a
poskodenému XXXXX pristupil do kupé vozna pre nich neznamy cestujuci, ktory
agresivneho cestujuceho pritlaCil na sklo vozia pokial sa neukludnil a po ukludneni
vystupil v Zst. Kralovany z vlaku Os 1753 a odiSiel smerom do Zst. Kralovany,
nasledne bol agresivny cestujuci hliadkou Odd. ZP PZ Vratky zastaveny pri
motoreste ,RIEKA" kde sa peSo presuval smerom do mesta Martin, a bol hliadkou
vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, Co ani po opakovanej vyzve neurobil a bol
podfa § 18 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z. z. o policajpom zbore v platnom zneni
predvedeny na oddelenie ZP PZ Vrutky, pretoze bol v &ase &inu nepriéetny - jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania pre€inu vymiznuté.

Na zaklade uvedenej okolnosti som sa oboznamila s predmetnym navrhom,
ako aj spisovym materialom na vec sa vztahujuci a dospela som k nazoru, ze navrh
povereného prislusnika Zelezni¢nej policie Vrutky je v plnom rozsahu opodstatneny.

Povereny prislunik ZP oddelenie Vratky vramci konania pribral znalca
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odbor psychiatria XXXXX za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX a vypracovanie znaleckého posudku.

Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze obv. XXXXX v Case
spachania trestného Cinu, pre ktory je stihany t. j. 02. 12. 2019 nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost’ €inu, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté, pretoze
trpi zavaznou duSevnou poruchou a to Akutnou psychotickou poruchou. Z dévodu
tejto poruchy je schopnost spravne chapat zmysel trestného konania chorobne
narusena.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju znaky: a/ objekt
(chraneny zaujem), b/ objektivha stranka (konanie, vratane opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), c/ subjekt (pachatel), d/ subjektivha stranka (zavinenie,
niekedy pohnutka).

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktory
jej je kladeny za vinu. To znamena, Ze konanim osoby musi déjst k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. V tomto konani
konstatujem, Ze neboli naplnené znaky subjektivnej stranky trestného Cinu z hladiska



subjektu, t. j. pachatela.

Podla § 19 Tr. zakona pachatel trestného Cinu je ten, kto trestny ¢in spachal
sam.

Podla § 19 ods. 2) Tr. zakona pachatelom trestného &inu mdze byt fyzicka
osoba a pravnicka osoba za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Trestny zakon désledne rozliSuje medzi okolnostami vyluCujucimi trestnu
zodpovednost a okolnostami vylu€ujucimi protipravnost.

Medzi okolnosti, ktoré vylu€uju trestni zodpovednost patria a) nedostatok
veku a b) nepricetnost.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spésobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: dihotrvajuca
alebo prechodna.

Dusevné poruchy, ktoré najCastejSie vedu k nepriCetnosti, rozdelujeme na
duSevné poruchy, chorobné dusSevné stavy a kratkodobé dusevné poruchy.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Preskumanim spisového materialu som vyvodila zaver, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v dostatocnom rozsahu av sulade so zakonom, aby prokurator mohol
jednoznacne konsStatovat, Ze sa skutok stal, skutok vykazuje znaky trestného Cinu,
pre ktory je vedené trestné stihanie, uvedeného skutku sa dopustil obvineny XXXXX,
ktory vzhladom na zavery znaleckého posudku nebol v Case spachania  skutku
priCetny a teda nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych a tieto si mdzu
uplatnit’ v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Da8a Skuntova
prokuratorka



