OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 39/22/5503-25 Dolny Kubin 28.04.2022
EEC: 2-38-191-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 02. 2022 okolo 10:40 h v predajni XXXXX na ul. XXXXX XXXXX zobral
z nakupnych regalov 4 ks pecCiva — razné rustikalne kocky, z toho 2 ks zjedol a 2 ks si
vlozil do svojej igelitovej tasky a bez zaplatenia opustil predajiiu, ¢im poSkodene;j
spolognosti XXXXX, XXXXX 2, XXXXX XXXXX XXXXX, spbsobil skodu vo vyske
1,96 €, pricom prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX bol dha 21. 02. 2022
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku uloZzenim blokovej pokuty pod C.
XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodneho oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, uznesenim pod CVS:ORP-113/DK-DK-2022 zo dna 22. 02. 2022 podfia §



199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona a nasledne v ten isty den podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisova
znacka 5Tp/2/2022 zo dna 24. 02. 2022 bol obvineny XXXXX podla § 87 ods. 2 Tr.
poriadku, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. poriadku
vzaty do vazby. Vazba uobvineného zacCala dna 22. 02. 2022 010:40 h a je
vykonavana v Ustave na vykon véazby Zilina.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodruju navrhovany postup.

Obvineny sa k spachaniu trestného Cinu priznal a popisal priebeh skutku
zhodne tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Trestna cinnost
obvineného bola okrem jeho samotného priznania preukazana vysluchom svedka
XXXXX, ktory obvineného, ako SBS-kar, kontroloval pri vychode z predajne, svedka
— poSkodeného XXXXX, ktory sa vyjadril k spésobenej Skode a o skutku sa dozvedel
sprostredkovane. Spachanie skutku je tiez preukazané kamerovym zaznamom, ktory
zachytil  obvineného pri  kradezi vOD XXXXX a listinnymi ddkazmi,
zazurnalizovanymi vo vySetrovacom spise.

Vzhladom k skutoCnosti, Zze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného, bol v ramci vySetrovania na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 07. 03. 2022 do konania pribraty
znalec — XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze znalec u obvineného zistil pritomnost zavazného
duSevného ochorenia — nediferencovanu formu schizofrénie s pritomnostou
paranoidno halucinatorneho syndromu, ktora v Case vySetrovaného skutku mala
chorobny dopad na jeho konanie. Aj v ¢ase znaleckého ukonu boli u obvineného
pritomné kvalitativne poruchy vnimania v zmysel halucinacii s uplnou absenciou
pocitu chorobnosti a potreby lieCit sa. Podla dostupnych zdravotnych zaznamov bol
obvineny od 12. 01. 2022 do 04. 02. 2022 hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni XXXXX pre uvedenu diagnozu. Taktiez po€as vykonu trestu v XXXXX bol
od 19. 06. 2018 do 03. 01. 2018 hospitalizovany na psychiatrii v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych XXXXX, kde mal nastavenu antipsychoticku medikaciu, po
prepusteni na slobodu (jul 2021) vSak lieky prestal uzivat. Pri prijme obvineny
cielenym odkazovanim uviedol, ze pocCuje hlasy, ktoré mu hovoria o vrazdach,
rozkazuju mu, €o ma robit, uvadzal tiez, Ze ho sleduju Ukrajinci a Bulhari.
V objektivnom naleze boli popisované komentujuce hlasy aj imperativne halucinacie,
paranoidne perzekucné bludy, plocha emotivita, podivinstvo, socialne stiahnutie,



nespavost. Realizované bolo psychodiagnostické vysSetrenie (14. 01. 2022), ktorého
vysledky preukazali pritomnost poruch vnimania, myslenia, emotivity a dlhodobych
zmien na urovni osobnosti. Vo vnimani zachytené intrapsychické halucinatérne
priznaky v zmysle pocitov manipulacie s myslienkami. Myslenie sytené paranoidnym
spracovanim okolitého diania. Zmeny na urovni osobnosti s paranoidnymi,
schizoidnymi a anankastickymi rysmi, s pasivnhym postojom k zivotu a stazenym
socialnym prispésobenim. Pretrvavajuci nekriticky postoj k porucham vnimania
predstavuje riziko neadekvatneho, nepredvidatelného konania. Obvineny bol
nastaveny na antipsychoticku lieCbu a prepusteny bol do ambulantnej starostlivosti.
Uviedol vSsak, ze lieky neuzival, nakolko on nema pocit choroby. V Case spachania
skutku bola u obvineného pritomna psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Obvineny je schopny v suc€asnej dobe v zaklade chapat zmysel
trestného konania, jeho niektoré usudky vSak mézu byt chorobne skreslené.
Znalkyna ho neodporuca konfrontovat’ s konanim, ktoré je predmetom vySetrovania,
nakolko v Case jeho spachania nebol jeho psychicky stav kompenzovany. Obvineny
vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je schopny sa nalezite obhajovat. Osobnost
obvineného je alterovana psychotickym ochorenim, vykazuje znamky paranoidity
a schizoidity. Konanie sa javi ako pasivne, no sohfadom na pretrvavajuce
imperativne halucinacie méze byt nepredvidatelné a chorobne dezintegrované.
Nakolko u obvineného pretrvava nekriticky postoj k jeho ochoreniu, teda aj
k imperativnym halucinaciam, méze byt jeho konanie nepredvidatefné a potencialne
rizikové pre obvineného aj pre okolie. Obvineny musi byt pod odbornym dohladom,
nakolko jeho psychicky stav nie je kompenzovany, preto znalkyrna odporuca, aby mu
bola nariadena ochranna psychiatricka lieCba ustavnou formou.

Spachanie skutku ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacne prijat’ zaver, ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, ze u obvineného v Case spachania trestného Ccinu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekeresSova
namestni¢ka okresného prokuratora



