OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 230/13/5503 Dolny Kubin 19.05.2016
EEC: 2-38-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 11. 2010 v Dolnom Kubine, po predchadzajucej telefonickej dohode, pod
zamienkou vyhodného obchodu s alkoholom, si poziCal XXXXX XXXXX, XXXXX,
financnu hotovost 5 000,- EUR, ktoru sa v zmysle Cestného prehlasenia zo dna 15.
11. 2010 zaviazal vratit do 15. 12. 2010 s navySenim o sumu 500,- EUR, svoj slub
vSak nedodrzal, peniaze napriek opakovanym vyzvam nevratil, nakolko uz v tom
Case vedel o svojej nepriaznivej financnej situacii, ¢im poskodenému XXXXX,
XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 5 000,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel

Odoévodnenie:

ViySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminainej polacie OR PZ
Dolny Kubin uznesenim CVS:ORP-270/0OEK-DK-2013 zo dria 21. 06. 2013 podla §



206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Dolnom Kubine, spolu so svojim kone¢nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala a dospela som k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku, z dévodu uvedeného v ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Konanie obvineného bolo doposial preukazané najma vypovedou
poskodeného XXXXX, z vypovede ktorého vyplynuli vSetky podstatné okolnosti
pripadu. obvineny bol jeho kamarat, ktory ho poprosil o p6ziCku na nakup alkoholu
za vyhodné ceny, s ktorym potom mal dalej obchodovat. V dobrom umysle, ze
obvineny je jeho kamarat, ktory vzdy vystupoval ako solventna osoba, mu peniaze
pozical. Ked sa tak nestalo, telefonicky a neskér e-mailom ho kontaktoval, ale
najskdér mu obvineny prisfubil dodatocné vratenie pefiazi s tym, Ze prave ma vela
roboty, az napokon sa uplne odmi¢al. Jeho iny kamarat mu neskor zistil, Ze na
adrese, kde mal obvineny byvat, byva jeho syn, ktory sa nevedel vyjadrit k miestu
pobytu svojho otca s tym, Ze s nim prerusil kontakt.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov bolo, okrem iného, zistené, ze na
obvineného bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom Bratislava lll, pre
obdobné skutky, kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takej sumy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného vykazuje formalne znaky
citovaného trestného Cinu.

Pocas pripravného konania vSak bolo dalej zistené, Ze obv. XXXXX, XXXXX
zomrel, o om svedci aj v spise zalozeny umrtny list XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat
a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marcela Suvadova
prokuratorka



