OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 264/17/5503-41 Dolny Kubin 31.01.2018
EEC: 2-38-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dnia roku 2002 az do 23. 09. 2017 v rodinnom dome ¢C.
XXXXX v obci XXXXX, pod vplyvom alkoholu, opakovane vulgarne nadaval svojej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, priCom jej povedal, Zze ,zastreli ju aj jej kolegu,
s ktorym ho podvadza®“, z Coho mala poskodena strach a obavy z naplnenia
vyhrazok,

Obvodnému uradu v XXXXX,

pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok.



Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim z 25. 09. 2017 pod CVS: ORP-
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a nasledne
dnia 26. 09. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.

V ramci vySetrovania uvedenej trestnej veci vySetrovatel PZ skutok
prekvalifikoval na precin nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona.

Po skonceni pripravného konania predlozil vySetrovatel PZ spisovy material
na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

VysSetrovatel PZ v ramci pripravného konania vypoCul obvineného XXXXX,
svedkynu poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a dalSich svedkov, do
spisového materialu zabezpecil znalecké
posudky, spravy na obvineného, odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou maju rozvratené
manzelstvo. Dochadzalo medzi nimi k nezhodam a hadkam, ktoré boli posledny rok
CastejSie. Hadky boli obojstranné, teda hadky nevyprovokoval len on, ale aj
manzelka. Doma byval podrazdeny aj z toho, ze manzelka s nim nekomunikovala.
Pri hadkach jej aj nadaval, ale tiez to bolo obojstranné. Mozno jej pri hadkach aj
povedal, Zze ju zastreli alebo nieCo podobné, ale nemyslel to vazne. Na manzelku
Ziarlil, ale nemal dévod podozrievat' ju z nevery. Velmi ho mrzi, o bolo medzi nim
a manzelkou. Nevie ako to s nimi bude.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom sa
Casto hadali. Vzdy to bolo, ked mal vypité, vtedy mu vSetko vadilo. Niekedy bola
ticho, inokedy sa s nim hadala. Hadali sa kvoli nevere, nakolko manzel si myslel, ze
mu je neverna s kolegom z prace, €o nie je pravda. Pri hadkach jej aj povedal, ze ju
zabije a zastreli, tieZ, Zze zastreli aj jej kolegu, s ktorym ho podla neho podvadzala.
V minulosti mala pocit, ze by to aj mohol urobit, ale teraz si to uz nemysli. Teraz sa
uz manzela neboji. Ona by bola najradSej, keby sa manzel iSiel liecCit.

Vypoved svedkyne poskodenej potvrdila svedkyna XXXXX a z Casti aj svedok
XXXXX. Obidvaja svedkovia sa vyjadrili k spoluzitiu svojich rodi¢ov. Zhodne uviedli,
Ze manzelstvo bolo uz dlhSiu dobu nefunkéné, rodifia sa Casto hadali, otec
(obvineny) mame (posSkodenej) vykrikoval, Ze ho podvadza. V minulosti sa stalo, ze
otec mamu aj fyzicky napadol, trhal jej vlasy, udrel ju.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX z odboru psychologia, odvetvie klinicka



psychologia dospelych vyplyva, ze poSkodenu je mozné v danej veci povazovat za
vierohodnu. Vplyvom dlhodobého stresu sa u poskodenej zacCina do popredia
dostavat emocCna inhibicia, socialne stiahnutie sa s prvkami subdepresivneho
prezivania a vyCerpania. U poSkodenej bola zistena porucha adaptacie, Co je stav,
ktory vznika ako reakcia na dlhodobu zatazovu situaciu, ale po pominuti stresovych
okolnosti, nepretrvava dalej. Vznik a udrzovanie adaptacnej poruchy suvisi
s konanim obvineného voci poSkodenej. V Case vySetrenia sa poSkodena javila ako
neuroticky dekompenzovana, ¢o zahriiuje vyraznu psychicku nepohodu, vegetativnu
drazdivost, labilizaciu afektemotivity a socialne stiahnutie sa. PoSkodena nevykazuje
znaky tyranej osoby v celej komplexnosti. Motivom podania trestného oznamenia
poskodenej voCi svojmu manzelovi bola snaha stopnut jeho Coraz viac eskalujuce
neprimerané spravanie vocCi nej prostrednictvom oficialnej institucie, nakolko on sam
je k svojmu ethylizmu a naslednému spravaniu sa absolutne nekriticky.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a odvetvie sexuologia vyplyva, ze obvineny je konzumentom
alkoholu. Jedna sa uneho otzv. Skodlivé uzivanie alkoholu, ktoré nedosahuje
jednoznacnu uroven syndromu zavislosti od alkoholu. Pobyt obvineného na slobode
nie je z medicinskeho hladiska nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec nenavrhuje
obvinenému ulozit' Ziadne ochranné opatrenie. Obvineny mohol zabranit udalosti,
ktora je predmetom vySetrovania takym spésobom, Zze by sa vyhybal pitiu alkoholu
a kontaktu s poSkodenou.

Trestného €inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny
¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Zze sa kona
o preCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost ato vzhladom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.



Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane jednotlivca
pred niektorymi druhmi vyhrazok. Obsah vyhrazky je tresthym zakonom
konkretizovany na usmrtenie, tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu.

Preskimanim vySetrovacieho spisu prokuratorka zistila, Zze manzelstvo
obvineného XXXXX s poskodenou XXXXX je nie len podla ich vyjadreni, ale aj podla
vyjadreni ich deti, nefunkCné aznaCne naruSené. Zlé spoluZzitie viedlo Casto
obvineného kzvySenému pozivaniu alkoholickych napojov  a naslednému
nevhodnému spravaniu sa k manzelke, k upodozrievaniu z nevery a naslednému aj
verbalnemu vyhrazaniu. PoSkodena XXXXX vypovedala, ze manzel jej vulgarne
nadaval, myslel si, Ze mu je neverna, vyhrazal sa jej zabitim. Toto konanie obvineny
z Casti potvrdil, nakolfko pod vplyvom alkoholu si presne nepamatal, Co manzelke
povedal, ale pripustil, Ze uvedené vyhrazky povedal, avSak urCite by ich nenaplnil.
Pohnutkou konania obvineného bolo teda uz spominané naruSsené manzelské
spoluzitie s poSkodenou, ¢o ho, hlavne po poziti alkoholickych napojov, podmienilo
k obsahu svojho verbalneho prejavu.

Spravanie sa obvineného XXXXX bolo vulgarne, nebolo v sulade s dobrymi
mravmi, obCianskym spoluzitim, je spoloCensky neprijatelné a vymyka sa z ramca
normalnej reakcie, avsak tiez ho nemozno automaticky posudit’ ako trestny €in.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze
konanie obvineného po formalnej stranke sice napifa skutkovl podstatu trestného
Cinu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, avSak vzhladom na okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mam za to,
Ze zavaznost takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby ho bolo mozné
posudit’ ako trestny Cin, avSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



