OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 243/20/5503-30 Dolny Kubin 10.05.2021
EEC: 2-38-213-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 26. 09. 2020 okolo 13:30 h v predajni XXXXX XXXXX XXXXX zobrala
z nakupnych regalov 8 ks rozkov 50 g, 2 ks tresky exklusiv 400 g a 2 ks Koro
Lahédka, 1 ks borovicka jemna 0,7 |, 1 ks vodka Master 0,7 | a 1 ks Hanacka
vodka 0,7 |, ktoré si vlozila do ruksaku a popri pokladni bez zaplatenia opustila
predajiiu, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, spdsobila S$kodu vo vySke 40,89 €,
pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha 17. 09. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost driia 17. 09. 2020, jej bola uloZena blokova pokuta,

2/ dna 27. 09. 2020 okolo 17:00 h v predajni XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, zobrala
z predajnych regalov 2 ks balzam po holeni zn. Nivea for men Protect & Care, 1



ks sprchovy gél Dove men elements 400 ml a 1 ks sprchovy gél Axe wild fresh
bergamot & pink pepper 400 ml, ktoré si viozila do ruksaku a popri pokladni bez
zaplatenia opustila predajiiu, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX, spdsobila
Skodu vo vyske 22,96 € pri€om rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dina 17. 09. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17. 09. 2020, jej bola
ulozena blokova pokuta,

3/ dna 13. 10. 2020 medzi 8:00 h az 8.30 h v aredli XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX zobrala z predného sedadla spolujazdca tam odstaveného
a neuzamknutého motorového vozidla zn. Skoda Rapid, striebornej metalizy,
EC: XXXXX hnedu koZenu tasku, v ktorej bol notebook zn. Dell, typ: XXXXX
vyrobné Cislo XXXXX s nabijackou zn. Dell typ: HITECH a pocitaovou mySou
zn. Logitech S/N 1431LZ0J5X28, Cim poskodenej spolocnosti XXXXX
organizacna zlozka, so sidlom XXXXX 38, XXXXX, XXXXX spbsobila Skodu
vo vySke 435,- €, priCom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dna 17. 09. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17. 09. 2020, jej bola
uloZzena blokova pokuta

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo dia 26. 09. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a nasledne toho istého
dria uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo dia 27. 09. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a nasledne dra 28. 09.
2020 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo diia 13. 10. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, g) Tr. zakona a nasledne toho istého
dria uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX
pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, g) Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Dna 05. 11. 2020 boli vySSie uvedené veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX
uznesenim vysetrovatefa 1. oddelenia vySetrovania OR PZ XXXXX podla § 21 ods.
3 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie pod CVS:XXXXX

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.



Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodniuju navrhovany postup.

Trestna cinnost obvinenej bola napriek tomu, ze vyuZila svoje pravo a
odoprela vypovedat, preukazana vysluchmi svedkov — poSkodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, ktori popisali konanie obvinenej tak, ako
jej je kladené za vinu. Spachanie danych skutkov je tieZz preukazané listinnymi
dbékazmi, a to uradnym zaznamom o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby,
zapisnicou o jej zadrzani a vysluchom zadrZanej, opatrenim o jej prepusteni,
kamerovymi zaznamami, potvrdeniami o zaisteni veci, blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste a dalSimi.

Vzhfadom k skuto€nosti, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvinenej, bol v ramci vySetrovania na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX zo dna 12. 11. 2020 do konania pribraty znalec — XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX je pritomna duSevna choroba
s forenznym vyznamom, ato paranoidna forma schizofrénie s postpsychotickym
defektom jej osobnosti a chronickym priebehom, ktora u obvinenej bola pritomna aj
v Case vySetrovanych skutkov. U obvinenej boli v Case vySetrovanej udalosti
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazala rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost a rovnako boli aj ovladacie schopnosti vymiznute,
teda nemohla svoje konanie ovladat. Obvinena chape zmysel trestného konania len
parcialne, nakofko su jej usudky chorobne zmenené, a to v dosledku pretrvavania
paranoidného syndromu a postpsychotickych zmien jej osobnosti. Jej psychicky stav
nie je stabilizovany natofko, aby jej umozfoval u€ast na procesnych ukonoch. Pobyt
obvinenej na slobode vzhladom na jej mozné nepredvidatelné a chorobne
motivované spravanie méze byt pre okolie nebezpecné. Znalec odporucil menovanej
nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Spachanie skutkov ako aj konanie obvinenej XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, ze obvinena XXXXX sa skutkov dopustila tak ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvinene;j
vyplyva, zZe u obvinenej v Case spachania trestného Cinu boli rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok



rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



