OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 237/21/5503-15 Dolny Kubin 16.05.2022
EEC: 2-38-213-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v obci XXXXX, XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval od 05. 05. 2020 do
30. 04. 2022, si neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat svoje dieta, ktorej rozsah
bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 14. 03. 2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna 18. 02. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 05. 05. 2020, na XXXXX XXXXX, XXXXX sumou 250,- €
mesacne, vzdy do kazdého 15. dria v mesiaci vopred kjej rukam, vyzivovaciu
povinnost' si neplnil pravidelne av sudom urCenej vySke okrem celkovej sumy
3.150,- €, ktoru uhradil postupne od maja 2020 do februara 2022 (od mesiaca m3j
2020 do konca roka 2020 uhradil 8x po 130,- €, v roku 2021 uhradil 5 x 130,- €, 5 x
150,- € a1 x 260,- €, od januara 2022 do 17.02.2022 uhradil 3x 150,- €), pricom
v rozhodnom obdobi bol zivhostnikom v oblasti stavebnictva, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 2.850,- €, ktory postupne uhradil, nakolko dna 22. 03.
2022 zaplatil 2.400,- €, dia 12. 04. 2022 — 200,- €, dnha 20. 04. 2022 — 150,- €, dia
24.04. 2022 - 150,- € a 25. 04. 2022 - 100,- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-455/1-VYS-DK-2021 zo dha 03.
12. 2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo diia 15. 02. 2022 pod CVS: ORP-455/1-
VYS-DK-2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze niekedy v roku
2019 mu bolo rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zvySené vyzivné na dcéru
XXXXX, XXXXX z pévodnych 130,- € na 250 € - mesacne. VoCi tomuto sa vsSak
odvolal, ale Krajsky sud v XXXXX tento rozsudok potvrdil. Nasledne sa odvolal na
Najvyssi sud SR, kde o jeho odvolani nebolo zatial rozhodnuté. Nesuhlasi s danym
rozsudkom, pretoZze nema tolko financénych prostriedkov, aby XXXXX mohol platit
vyzivné 250,- € mesacne. Preto aj po vydani rozsudku o zvySeni vyZzivného nadalej
platil vyzivné vo vySke 130 € mesacne podla pévodného rozsudku, niekedy vo vyske
150 € mesacne.

Svedkyna poskodena XXXXX — dcéra obvineného, uviedla, Ze €o sa tyka
platenia vyzivného na fiu, ktoré mal platit’ jej otec XXXXX, tak to rieSila jej mama. Vie,
Ze mal na zaklade rozsudku na nu platit vyzivné 130 € mesacne k rukam jej mamy. V
roku 2018 alebo 2019 prostrednictvom svojej mamy podala na sud v XXXXX Ziadost
o zvySenie vyzivného. XXXXX sudu XXXXX zo dna 14. 03. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05. 05. 2020 bolo jej otcovi XXXXX zvySené vyzivné, kde ho mal
platit od 18. 10. 2018 vo vySke 250 € mesacne k jej rukam, priCom zameskané
vyzivné od 18. 10. 2018 do vyhlasenia rozsudku mal platit v mesacnych splatkach.
XXXXX sa voci tomuto rozsudku odvolal, iSlo to na kraj, a krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu. XXXXX aj napriek tomu, ze rozsudok o zvySeni vyzivného
nadobudol pravoplatnost, nadalej platil vyzivné len po 130 € mesacne. AZ od jula
2021 zacal platit vyzivné vo vySke 150 € mesacne. Vie, Zze doplatil aj nejaké dva
mesiace, ¢o dlhoval na vyzivhom, ale plati to ako chce. Stale plati vyZivhé po 150 €
mesacne. Naposledy zaplatil vyzivné v mesiaci februar 2022 a to vo vyske 150 €.



Svedkyna XXXXX uviedla, ze poCas vztahu s XXXXX sa im narodila spolo¢na
dcéra XXXXX, XXXXX XXXXX sudu XXXXX zo dna 29. 12. 2005 bolo urCené, ze
XXXXX ma platit na dcéru XXXXX vyzivné vo vySke 2.500,- Sk mesacne. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 04. 02. 2014 pravoplatnym drna 25. 03.
2014 bolo vyZivné na dcéru XXXXX zvysené na sumu 130 € mesacne. V roku 2018
podala na Okresnom sude v XXXXX navrh o zvySenie vyzZivného, kde Okresny sud
v XXXXX zo dna 14. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05. 05. 2020
rozhodol, Ze XXXXX ma prispievat na vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske 250 €
mesachne k jej rukam, nakolko ona uz dosiahla v roku 2016 plnoletost. XXXXX sa
voCi tomuto rozsudku odvolal, ale krajsky sud v XXXXX potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu. XXXXX aj napriek tomu, Ze rozsudok o zvySeni vyzivného na 250 €
mesacne nadobudol pravoplatnost, platil nadalej vyzivné kazdy mesiac vo vyske
130, az dna 20. 07. 2021 zaplatil vyZivné vo vySke 150 €. Potom kazdy mesiac platil
po 150 €. Dva mesiace v roku 2021 nezaplatil vyZivhé a to vo februari a v auguste,
toto vyzivné potom doplatil v decembri 2021. Ale zase nezaplatil december, tento
potom doplatil v januari 2022, kedy zas ale nezaplatil vyzivné za januar 2022.
Posledna platba vyzivného bola 17. 02. 2022 vo vySke 150 €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 14. 03. 2019, vyplyva, Zze obv.
XXXXX je povinny prispievat na vyzivu XXXXX, XXXXX sumou 250,- € mesacne,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred K jej rukam, pocnuc od 18. 10. 2018. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo driia 18. 02. 2020,
pricom rozsudok Okresného sudu XXXXX nadobudol pravoplatnost dna 05. 05.
2020.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX, uhradil na vyzivnom za obdobie od 05.05.2020 do 30. 04. 2022 celkovu
sumu 6.150,- € (od mesiaca maj 2020 do konca roka 2020 uhradil 1.040,- € /8x po
130,- €/, vroku 2021 uhradil 1.660,- € /5 x 130,- €, 5 x 150,- € a1 x 260,- €/, od
januara 2022 do 17.02.2022 uhradil 450,- € /3x 150,- €/, diia 22. 03. 2022 - 2.400,-
€, dha 12. 04. 2022 — 200,- €, dnha 20. 04. 2022 — 150,- €, dia 24. 04. 2022 - 150,- €
a 25. 04. 2022 - 100,- €).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze obv. XXXXX mal za obdobie od 05. 05.
2020 do 30. 04. 2022 uhradit na vyzivhom celkovi sumu vo vyske 6.000,- € (24
mesiacov x 250,- €).

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Zze vyZivovacia povinnost
bola za dané obdobie dodatoCne splnena a v plnej vySke uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, a takyto €in
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi Cas.



Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splni skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

XXXXX uhradil dodato€ne vyZivné v pinej vySke voci dcére za obdobie od 05.
05. 2020 do 30. 04. 2022 Cim doslo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dbévodu ucinnej [utosti podla § 86 pism. a) Tr.
zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozZno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, ze u syna obvineného nedoslo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekeresSova
namestni¢ka okresného prokuratora



