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Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 104/18/5503-22 Dolny Kubin 31.01.2019
EEC: 2-38-21-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2297/20, 026 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17. 03. 2018 okolo 22.30 h kopal do vchodovych dveri bytu €. XXXXX na
prvom poschodi bytového domu Cislo XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX v désledku
coho sa tieto otvorili aobvineny voSiel do priestorov bytu, napriek tomu, Zze
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16. 11. 2017,
pravoplatné 13. 12. 2017 ma zakazany vstup do tohto bytu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dia 19. 04. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
za preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr.



zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s kone€nym navrhom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odovodriuju postup na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 17. 03. 2018 asi 20 krat
volal manzelke na mobilny telefén, ktory nedvihala. Nedvihala ani dcére XXXXX
a ani synovi XXXXX. Dcéra XXXXX jej asi okolo 19.00 h buchala na dvere bytu,
avsak jej neotvorila. Myslel si, Ze manzelka je opita alebo sa otravila, tak skusal volat
aj synovi XXXXX, ktory tiez nedvihal, preto mal podozrenie, ze sa nieCo stalo, lebo
uz v minulosti sa jeho manzelka pokusila o samovrazdu. Okolo 22.20 h priSiel pred
dom kde byva a buchal na dvere bytu, nikto mu vSak neotvaral, tak sa bal i sa
neotravila manzelka a Ci neotravila aj syna XXXXX Preto vykopol dvere do bytu,
ktoré boli uz predtym poSkodené. Po vojdeni do bytu v kuchyni sedela jeho
manzelka aj s XXXXX, priezvisko nevedel. Obidvaja boli opiti a palenku mali na
stole. PreSiel po byte, opytal sa na syna XXXXX, kde je, naCo mu manzelka povedal,
Ze je v XXXXX u kamaratky. Vo veci zakazu vstupovat do bytu nebol vypocuty
a nepamata si Ci v tej veci dostal uznesenie od sudu.

XXXXX uviedla, ze sobvinenym — manzelom XXXXX Zije v spoloCnej
domacnosti, a preto odmietla k veci vypovedat. ESte k veci uviedla, Ze manzel sa
zmenil.

XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX pozna asi od marca 2018. Zoznamili sa cez
messenger, kde si pisali a dohodli si stretnutie v pohostinstve XXXXX pri hlavnej
stanici v XXXXX Stretli sa tam niekedy v strede mesiaca marec 2018, vypili po pive
a potom isli taxikom k nej domov, na ul. XXXXX Do bytu sa iSlo po schodoch. V byte
boli sami dvaja, sedeli v kuchyni, popijali alkoholické napoje, a asi okolo 22.30 h
niekto klopal na dvere a XXXXX iSla otvorit. PocCul len, Ze ako XXXXX hovorila ,Chod
prec!“. Nerozumel o ¢om sa rozpravala s osobou za dverami. Zrazu pocul ako dvere
zapraskali, do kuchyne vosiel muz a krical po XXXXX, aj po fnom. Nikoho v byte
nenapadol. Vosiel do obyvacky a z bytu odiSiel. Nevie Co krical a o Com sa s XXXXX
rozpravali, on to nepocCuval. Ked muz odiSiel XXXXX mu povedal, Ze je to jej byvaly
manzel a ma zakaz vstupu do bytu.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 16. 11. 2017,
pravoplatné 13. 12. 2017 vyplyva, zZe zalovanému XXXXX — obvineny, sa zakazuje
vstupovat do bytu €. XXXXX nachadzajuceho sa vo vchode XXXXX na prvom
poschodi bytového domu sup. €. XXXXX zapisanom na liste vlastnictve ¢. XXXXX
pre obec a katastralne uzemie XXXXX.

XXXXX po pouceni odmietla k veci vypovedat, nakolko obvineny je jej otec.

XXXXX XXXXX po pouceni odmietol k veci vypovedat, nakolko obvineny je



jeho nevlastny otec a z tohto dévodu ho poklada za blizku osobu.

Zo spravy psychiatrickej ambulancie XXXXX XXXXX vyplyva, Zze poSkodena
XXXXX je v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 2007.

Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, Ze k poSkodenej XXXXX boli v minulosti
realizované vyjazdy RLP posadky.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného alebo opakovaného
konania, aby zmaril vykazanie zo spolocného obydlia vydané podla osobitného
predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo
inych organov verejnej moci.

Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, ze
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v désledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych
podmienok. V pripade prvej alternativy to vS8ak neznamena, Ze vykon rozhodnutia bol
uplne zmareny, t. j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vébec vykonat.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v mareni alebo podstatnom
stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu urCuje spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe
porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich
nahodnych vedlajSich objektov.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny sa skutku, ktory sa
mu kladie za vinu dopustil, avSak nie s umyslom poruSit uznesenie sudu, ktorym mu
bol zakazany vstup do predmetného bytu. Je dbévodné sa domnievat, Ze jeho



umyslom bolo chranit’ postihnutého syna, ktory mal byt v inkriminovanom cCase
s manzelkou, tato nereagovala na jeho telefonaty a vzhladom k skuto¢nosti, ze
pozna povahu a spravanie sa manzelky, nadobudol obavu, Ze by mohlo byt
ohrozené zdravie jeho syna resp. aj manzelkine. Z uvedeného dévodu voSiel do
uvedeného bytu, a po zisteni, Ze v byte okrem jeho manzelky a jemu neznameho
muZza nie je nikto iny, byt opustil. Po vstupe obvineného do bytu nedoslo k ziadnemu
protipravnemu konaniu zo strany Ziadnej pritomnej osoby. Iny umysel u obvineného
nebol preukazany, aj vzhladom k skutoCnosti, Ze oznamovatelka — manzelka
obvineného odmietla vypovedat, nakolko sa manzel zmenil a byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Jedinym svedkom danej udalosti, ktory k veci vypovedal bol svedok
XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineny po vojdeni do bytu, presiel cely byt, nieCo krical
po manzelke, avSak nevie Co a nasledne obvineny z bytu odiSiel.

Takéto konanie, v dbsledku absencie tak objektivnej ako aj subjektivnej
stranky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, nezaklada trestni zodpovednost obvineného za
takyto trestny Cin. Stupefi zavaznosti daného €inu nedosahuje intenzitu pozadovanu
ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vocCi konkrétnej osobe sa
vyZaduje, aby konanie pachatela naplnilo v8etky zakonné znaky trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti konsStatujem, Ze konanie obvineného, nie je mozné posudit ako precin
marenia uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, ani ako iny
trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



