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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 146/23/5503-16 Dolny Kubin 06.05.2024
EEC: 2-38-225-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 20. 12. 2022 okolo 14:48 h v XXXXX si do nakupného koSika
z predajnych regalov vlozil rézny potravinovy a drogisticky tovar v celkovej hodnote
300,- € azpredajne bez zaplatenia odiSiel, ¢im spolo€nosti XXXXX, so sidlom
XXXXXIA, XXXXX, ICO XXXXX, spdsobil $kodu v celkovej vyske 300,- €, pricom
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30. 11. 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 12. 2021 bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ Dolny Kubin, odboru kriminalnej policie, 1. odd.
vySetrovania, uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo diia 07. 08. 2023 podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis na
Okresnu prokuraturu v Dolnom Kubine, spolu s kone¢nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala a dospela som k zaveru, ze u obv. XXXXX
su dané dbvody na postup v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze po oboznameni so skutkom,
ktory mu je kladeny za vinu sa k nemu priznava tak, ako je popisany v uzneseni
o vzneseni obvinenia, lutuje svoje konanie a je ochotny $kodu nahradit. Dalej k veci
nevypovedal.

Spachanie skutku je, okrem priznania obvineného, preukazané aj dalSimi
dbkazmi zalozenymi vo vySetrovacom spise.

V ramci pripravného konania bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX —
splnomocnena zastupovat XXXXX, ktora sa vyjadrila k predmetnej kradezi
sprostredkovane, nakofko v predajni v ten den nebola. Jej zastupkyna jej oznamila
spachanie kradeze v predajni pred Vianocami 2022, kedy jej povedala, Ze pachatel
vySiel z predajne s nalozenym koSikom bez zaplatenia. Pokladni¢ny doklad, ktory bol
policii predloZzeny bol vystaveny na sumu 420,46 €, podla toho, ako sa pachatel
pohyboval po predajni a aky tovar si vkladal do koSika. Spol. XXXXX si bude
uplathovat nahradu Skody vo vyske 300,- €. Vzhfadom na dlhSi ¢asovy usek od
kradeze sa nevedela k veci blizSie vyjadrit.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze niekedy pred Vianocami 2022 v oddeleni
zeleniny bol volne odstaveny nakupny kosSik s tovarom. Z tohto vzniklo podozrenie,
Ze asi niekto chcel tovar odcudzit a preto si pozreli kamerové zaznamy, na ktorych
boli zachytené dve osoby, ako si zobrali nakupné koSiky a postupne ich naplnili
v predajni tovarom. Jeden koSik potom nechali plne naloZeny v oddeleni zeleniny
a s druhym odisla osoba bez zaplatenia z predajne. Podla kamerovych zaznamov
potom dohladali tovar, ktory bol vkladany do koSika. ISlo o tovar v hodnote okolo
300,- €.

K veci bola eSte pred vznesenim obvinenia vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
je maijitelkou motorového vozidla XXXXX, modrej farby EVC: XXXXX ktoré pouziva
pre svoju potrebu, pricom si ho mdézu pozicat aj surodenci a bratranci, ktori s fiou
byvaju v spolo¢nej domacnosti, teda brat XXXXX, bratranci XXXXX a XXXXX. Pri
vysluchu jej bol prehraty kamerovy zaznam, ku ktorému uviedla, ze vozidlo na
zazname mdze byt jej a osoba, ktora z neho vystupila sa jej podla chédze a pohybov
podoba na XXXXX, ale na 100% to nevedela potvrdit. Ak je osoba na kamerovom



zazname XXXXX, tak motorové vozidlo pouzival s jej vedomim, avSak nevedela, na
aky ucel vozidlo pouziva.

Na kamerovom zazname z predajne Billa je vidiet ako obv. XXXXX spolu
s dalSou osobou vstupil do predajne XXXXX v ktorej si do koSika vlozil rézny tovar
a z predajne bez zaplatenia s koSikom odiSiel.

Konanie obv. XXXXX na podklade zistenych skutkovych okolnosti napifa
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Vramci vykonaného dokazovania boli do vySetrovacieho spisu
zazurnalizované pravoplatné odsudzujuce rozhodnutia tykajuce sa obvineného
XXXXX. XXXXX bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 30. 11. 2021, pravoplatny dna 28. 12. 2021 odsudeny na podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s uréenim skuSobnej doby na 14 (Strnast)
mesiacov a na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s ur€enim
skusobnej doby na 26 (dvadsatSest) mesiacov. Dna 21. 09. 2023 bol nariadeny
vykon uvedenych trestov v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19. 05.
2023, pravoplatny 02. 08. 2023 bol obv. XXXXX odsudeny na nepodmienecny trest
vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podlfa § 34 ods. 4 Tr. zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny bol opakovane
odsudeny, za ¢o mu boli ulozené tresty vo vymere spolu 41 (Styridsatjedna)
mesiacov. Rovnako je potrebné zdbéraznit, ze je potrebné prihliadnut aj na taku
okolnost, ako je vySka spbsobenej Skody a nasledky, ktoré boli trestnym ¢inom
spdsobené.

S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mozno
konStatovat, Ze tresty pravoplatne uloZzené obvinenému za iné skutky su dostato¢né
a uloZenie dalSieho trestu by bolo neopodstatnené a neucelné.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa nahrady



Skody osobitnou Zalobou na sude v ramci obCianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuratdru v Ziline. Staznost ma odkladny uginok (§ 185 a nasl. Tr. por). V
trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Zze na prejednani veci trva.

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



