OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 309/17/5503-28 Dolny Kubin 01.02.2018
EEC: 2-38-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: ano (od 17.11.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 09. 11. 2017 okolo 17.00 h po prichode k uzamknutym vchodovym
dveram rodinného domu, nachadzajucemu sa v obci XXXXX XXXXX zacal buchat
na dvere, oplzlo nadavat a vyhrazat sa svojej matke XXXXX, XXXXX trvalé bytom
XXXXX XXXXX a otcovi XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX so slovami
,ak nejdete otvorit ja vas pozabijam" nasledne ked rodiCia odiSli do mastale pri
rodinnom dome kfmit hospodarske zvierata a zo strachu zamkli za sebou vchodové
dvere do mastale, zaCal buchat na tieto dvere, drmal dverami az vylomil zavesy
dveri priCom oplzlo nadaval, obom rodiCom sa vyhrazal so slovami ,oboch vas
pozabijam" otcovi sa vyhrazal so slovami ,povysekavam ti Sroby z krku a hlava ti
odleti" a potom ked poskodeni vyuzili nepozornost svojho syna a vratili sa do
rodinného domu, kde za sebou zo strachu zamkli vchodové dvere, opatovne zacal



na tieto dvere buchat, oplzlo nadavat a vyhrazat sa so slovami ,pozabijam vas
oboch" potom dvere vykopol, vnikol do priestorov domu, kde v chodbe rodinného
domu oboch poskodenych lapil jedného jednou rukou a druhého druhou rukou
v oblasti hrudnika za obleCenie a Ziadal od nich mobilné telefény aby nemohli volat
policiu, pricom sa otcovi vyhrazal so slovami ,ja ta zabijem" a obom sa nadalej
opakovane vyhrazal zabitim, pozabijanim takym spdésobom, Ze toto vSetko
u poskodenych vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a dondutilo ich toto konanie
hfadat pomoc privolanim policie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-816/00-DK-2017 zo diia 12. 11. 2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 2Tp/24/2017 zo dna 17. 11.
2017, sudca pre pripravné konanie podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku zobral obvineného
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX do vazby. Vazba u obvineného zacala
driom 16. 11. 2017 o 13.00 h a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody XXXXX. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh na nahradenie vazby
pisomnym slubom obvineného XXXXX zamietol a zaroven podfa § 80 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku nenahradil vazbu obvineného dohfadom probacného a
mediaéného uradnika. Obvineny podal proti uzneseniu o vzati do vazby po jeho
vyhlaseni staznost, ktor4 bola uznesenim krajského sudu v Ziline sp. zn.:
1Tpo/72/2017 zo dha 05. 12. 2017 zamietnuta, pricom odvolaci sud podla § 80 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku taktiez nenahradil vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 2Tp/23/2017 zo dna 16. 11. 2017
bol obvinenému, z dévodov podlfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ustanoveny
obhajca.

Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn.: 2Tp/25/2017 zo dna 07. 12. 2017
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalkynou zapisanou v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatefov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) pod €. 911536.



Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku Cislo 114/2017 vyplyva, Ze
znalec u obvineného XXXXX konstatuje pritomnost duSevnej choroby v uzSom
zmysle slova t. j. psychozy, ide o paranoidnu schizofréniu s chronickym priebehom, v
Case znaleckého vySetrenia v Stadiu nedostatoCnej kompenzacie a v Case
predmetného skutku v Stadiu relapsu, resp.dekompenzacie. (akutna faza ochorenia).
Zistena choroba v pravom zmysle slova t. j. psychéza v Case skutku i v Case
vySetrenia ovplyviovala ovladaciu i rozpoznavaciu zloZku konania obvineného, ktoré
boli vymiznuté a teda obvineny v Case skutku nemohol svoje konanie ovladat’ a
nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo€nost. Obvineny
zmysel aktualneho vySetrenia nechape a nie je schopny pochopit ani zmysel
pripadne udeleného trestu.

Znalec u obvineného konStatuje zavazné poruchy v  spravani
(heteroagresivita, nezdrzanlivost, impulzivita, nekritickost'..), Strukturalne a obsahové
poruchy myslenia, poruchy nalady, afektivity, ktoré hrubo prekracuju osobnostny
ramec a vyplyvaju z pritomnosti zavazného ochorenia v pravom zmysle slova t. j.
psychdzy - z okruhu schizofrénii — paranoidnej schizofrénie, ktora bola v Case skutku
v Stadiu dekompenzacie a v Case vySetrenia znalcom v Stadiu subkompenzacie,
resp. nedostatocnej kompenzacie.

Vo vztahu k alkoholu znalec konstatuje symptomaticky abuzus (zneuZivanie)
so znakmi zavislosti, uzus ani abuzus inych psychoaktivnych latok znalec nezistil.
Vzhladom k zistenej zavislosti od alkoholu znalec u obvineného navrhuje
absolvovanie ochrannej protialkoholickej lie€by minimalne ambulantnou formou.

Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre
spolocnost a v suvislosti s uvedenym mu znalec navrhuje absolvovanie
psychiatrickej ochrannej lie€by ustavnou formou.

Z obsahu predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost, je dostatoCnym
spdésobom preukazana ato najma vysluchom poskodenych os6b - rodiCov
obvineného, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu.
Obvineny svoje konanie zlfah&uje, popisuje ho v rozpore s vypovedou poskodenych,
ktori vypovedali zhodne aj pri podavani trestného oznamenia. Z vypovedi
poskodenych, ale aj z vypovede obvineného je zrejmé, Ze medzi sebou maju
neustale konflikty, ktorych dévodom je poZivanie alkoholickych napojov obvinenym a
jeho nasledné spravanie sa pod ich vplyvom, priCom takto kona aj napriek tomu, Ze
bol viackrat psychiatricky lieCeny. Zo zabezpeCeného spisového materialu je mozné
usudzovat, Ze agresivne spravanie sa obvineného sa stupnuje. Z vypovede
poskodenych je zrejmé, Ze spravanie sa obvineného je nepredvidatelné, pricom jeho
vypoved je potrebné posudzovat aj z hladiska jeho duSevného zdravia, ako
neddveryhodnu. Poskodeny popisali konanie obvineného zhodne tak pri podavani
trestného oznamenia, ako aj pri ich vypovedi za u€asti obhajcu obvineného.



Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny XXXXX sa skutku dopustil a tento je trestnym €inom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, Zze obvineny nasledkom duSevnej choroby v
uzSom zmysle slova t. j. psychoézy, paranoidnej schizofrénie s chronickym priebehom
nechape zmysle aktualneho vySetrenia a nie je schopny pochopit ani zmysel
pripadne udeleného trestu a v Case skutku i v Case vySetrenia tato ovplyvriovala
ovladaciu i rozpoznavaciu zlozku konania obvineného, ktoré boli vymiznuté a teda
obvineny v Case skutku nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, a teda bol v zmysle § 23 Trestného
zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, méze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mbzu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie
uvedeného precinu boli naplnené konanim obvineného, avdak vzhfadom k zaverom
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru: zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) k
vySetreniu duSevného stavu obvineného a vzhladom k ustanoveniu § 23 Trestného
zakona som toho nazoru, Ze trestné konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla
§ 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



