OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 81/19/5503-36 Dolny Kubin 13.01.2021
EEC: 2-38-23-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba, ktora bola opravnena konat za Pozemkové spoloCenstvo
vlastnikov lesov a pasienkov obce XXXXX (dalej len PSLP), zapisana v registri
pozemkovych spol. pod €islom XXXXX ktory je vedeny na Okresnom urade XXXXX
Pozemkovy a lesny odbor, XXXXX poc€as obdobia od 26. 04. 2014 do 12. 10. 2018 v
XXXXX, v rozpore:

- s vnutornym poriadkom PSLP zo dria 30. 11. 2013, u€innym 01. 12. 2013 a to
konkrétne Cclanku IV, podfa ktorého sa predseda riadi zmluvou a stanovami
spoloCenstva, navonok zastupuje spoloCenstvo ako jeho Statutarny zastupca,
zodpoveda za pracovnopravne vztahy, dalej

- so stanovami PSLP, ktoré boli vypracované v sulade so Zakonom €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach, ktoré doplhuju a upresfiuju zmluvu o pozemkovom



spoloCenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti - Pozemkového
spoloCenstva lesov a pasienkov obce XXXXX, ktoré boli schvalené na valnom
zhromazdeni dia 30. 11. 2013 a to konkrétne ¢lankom 2 ods. 1, podla ktorého sa na
prava a povinnosti ¢lenov spoloCenstva vztahuju ustanovenia Obdianskeho
zakonnika, ak zakon o pozemkovych spoloCenstvach neustanovuje inak, ¢lankom 2
ods. 3, podla ktorého Clen spoloCenstva je povinny vykonavat Cinnost v prospech
spoloCenstva a za uCelom zveladovania spolo¢nych nehnutelnosti a zdrzat sa
konania, ktoré by tomuto ucelu odporovalo, umoznila uhradenie prac, ktoré mal pre
spoloCenstvo vykonat XXXXX, na zaklade ucCelovo uzatvorenej zmluvy o dielo -
R/2014, v zmysle § 536 a nasl. Zakona &. 513 1991 Zb. - Obchodny zakonnik, v
zneni neskorSich zmien a doplneni, medzi zmluvnymi stranami, v mene
objednavatela - PSLP, zhotovitefom - XXXXX, zo dfa 20. 05. 2014, dodatkom €. 1 ku
zmluve o dielo - R/2014 zo dna 27. 05. 2014, ktorych predmetom bolo vykonanie
diela, pomocnych lesnych prac, pomocnych administrativnych prac, ktoré vsak nikdy
neboli pre spoloCenstvo vykonané, pricom XXXXX vystavil pre odberatela - PSLP
ucelové uctovné doklady a to faktury ako aj prijmové pokladni¢né doklady a to
konkrétne zo dna:

- 15. 06. 2014 pod €. 01/2014, FD 2014/005 na sumu vo vySke 1.600 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod €. 01/2014 zo dria 20. 06. 2014 na sumu vo vySke 1.600 eur,
- 10. 07. 2014 pod €. 02/2014, FD 2014/006 na sumu vo vySke 1.600 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod €. 02/2014 zo dria 15. 07. 2014 na sumu vo vySke 1.600 eur,
- 01. 08. 2014 pod €. 03/2014, FD 2014/008 na sumu vo vyske 600,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 03/2014 zo dna 08. 08. 2014 na sumu vo vySke 600,00
eur,

- 01. 09. 2014 pod ¢&. 04/2014, FD 2014/009 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladniény doklad pod €. 04/2014 zo dna 11. 09. 2014 na sumu vo vysSke 500,00
eur,

- 01. 01. 2015 pod ¢. 01/2015, FD 71/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 10. 04. 2015 pod ¢. 03/2015, FD 12/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 28. 04. 2015 pod €. 02/2015, FD 15/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 07. 05. 2015 pod ¢. 03/2015, FD 18/15 na sumu vo vySke 300,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 07. 05. 2015 pod €. 04/2015, FD 19/15 na sumu vo vySke 350,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 10. 06. 2015 pod €. 05/2015, FD 25/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 03. 08. 2015 pod ¢. 07/2015, FD 41/15 na sumu vo vysSke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 03. 08. 2015 pod €. 08/2015, FD 42/15 na sumu vo vysSke 350,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 02. 09. 2015 pod ¢. 08/2015, FD 46/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 01. 10. 2015 pod ¢. 09/2015, FD 51/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 01. 11. 2015 pod ¢. 10/2015, FD 54/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,



- 04. 01. 2016 pod ¢. 01/2016, FD 65/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 22. 02. 2016 pod €. 02/2016, FD 5/16 na sumu vo vyske 450,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 05. 2016 pod €. 05/2016, FD 10/16 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 07. 2016 pod €. 07/2016, FD 42/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 07/2016 zo dna 20. 10. 2016 na sumu vo vySke 500,00
eur,

- 30. 08. 2016 pod €. 08/2016, FD 47/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladni¢ného dokladu,

- 30. 09. 2015 pod €. 09/2016, FD 50/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladniény doklad pod ¢. 01/2017 zo dna 09. 02. 2017 na sumu vo vySke 500,00
eur,

- 30. 10. 2016 pod €. 10/2016, FD 54/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod €. 02/2017 zo dfia 30.03.2017 na sumu vo vyske 500,00 eur,
- 30. 11. 2016 pod €. 11/2016, FD 59/16 na sumu vo vysSke 500,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 03/2017 zo dna 30. 03. 2017 na sumu vo vySke 200,00
eur, prijmovy pokladni¢ny doklad pod €. 04/2017 zo dna 14. 04. 2017 na sumu vo
vySke 100,00 eur,

- 30. 01. 2017 pod €. 01/2017, FD 57/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 28. 02. 2017 pod €. 02/2017, FD 58/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 03. 2017 pod €. 03/2017, FD 59/17 na sumu vo vysSke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 04. 2017 pod €. 04/2017, FD 60/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 05. 2017 pod €. 05/2017, FD 61/17 na sumu vo vysSke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 06. 2017 pod €. 06/2017, FD 62/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 07. 2017 pod €. 07/2017, FD 63/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 08. 2017 pod €. 08/2017, FD 64/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

pricom XXXXX ako osoba, ktora bola opravnena konat za PSLP k tymto fakturam
ucelovo vyhotovila vydavkové dariové doklady a to zo dna:

- 30. 06. 2014 pod €. V V-0057 na sumu vo vysSke 1.600,- eur,
-15. 07. 2014 pod €. V V-0064 na sumu vo vyske 1.600,- eur,
- 08. 08. 2014 pod €. V V-0086 na sumu vo vysSke 600,- eur,

- 11. 09. 2014 pod €. V V-0107 na sumu vo vyske 500,- eur,
-27.01.2015 pod €. V V-0018 na sumu vo vysSke 400,- eur,

- 06. 05. 2015 pod €. V V-0052 na sumu vo vyske 400,- eur,

- 06. 05. 2015 pod €. V V-0053 na sumu vo vysSke 400,- eur,

- 28. 05. 2015 pod €. V V-0067 na sumu vo vyske 350,- eur,

- 28. 05. 2015 pod €. V V-0068 na sumu vo vysSke 350,- eur,

- 24.06. 2015 pod €. V V-0088 na sumu vo vyske 400,- eur,

- 20. 08. 2015 pod €. V V-0124 na sumu vo vysSke 350,- eur,



- 20. 09. 2015 pod €. V V-0137 na sumu vo vyske 400,- eur,
-18. 11. 2015 pod €. V V-0175 na sumu vo vysSke 400,- eur,
- 15.10. 2015 pod €. V V-0155 na sumu vo vyske 600,- eur,
-14.12. 2015 pod €. V V-0193 na sumu vo vyske 400,- eur,
- 29. 02. 2016 pod €. V V-0029 na sumu vo vyske 450,- eur,
- 30. 06. 2016 pod €. V V-0189 na sumu vo vysSke 400,- eur,
- 20.10. 2016 pod €. V V-0140 na sumu vo vyske 500,- eur,
- 30. 12. 2016 pod €. V V-0187 na sumu vo vyske 500,- eur,
-12.04. 2017 pod €. V V-0068 na sumu vo vyske 500,- eur,
-12. 04. 2017 pod €. V V-0069 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-12.04. 2017 pod €. V V-0070 na sumu vo vyske 300,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0142 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0143 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0144 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0145 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0146 na sumu vo vysSke 500,- eur,
- 01.12. 2017 pod €. V V-0147 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0148 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0149 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0150 na sumu vo vyske 200,- eur,
ktorym celkovym konanim spd&sobili PSLP Skodu v celkovej vySke najmenej 16.100,-
eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXo
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba, ktora bola opravnena konat za Pozemkové spoloCenstvo
vlastnikov lesov a pasienkov obce XXXXX (dalej len PSLP), zapisana v registri
pozemkovych spol. pod €islom XXXXX ktory je vedeny na Okresnom urade XXXXX
Pozemkovy a lesny odbor, XXXXX poc€as obdobia od 26. 04. 2014 do 12. 10. 2018 v
XXXXX v rozpore:

- s vnutornym poriadkom PSLP zo dria 30. 11. 2013, u€innym 01. 12. 2013 a to
konkrétne clanku IV, podfa ktorého sa predseda riadi zmluvou a stanovami
spoloCenstva, navonok zastupuje spoloCenstvo ako jeho Statutarny zastupca,



zodpoveda za pracovnopravne vztahy, dalej

- so stanovami PSLP, ktoré boli vypracované v sulade so zakonom €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach, ktoré dopliuju a upresfiuju zmluvu o pozemkovom
spoloCenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti - Pozemkového
spoloCenstva lesov a pasienkov obce XXXXX, ktoré boli schvalené na valnom
zhromazdeni dia 30. 11. 2013 a to konkrétne ¢lankom 2 ods. 1, podla ktorého sa na
prava a povinnosti ¢lenov spoloCenstva vztahuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zakon o pozemkovych spoloCenstvach neustanovuje inak, ¢lankom 2
ods. 3, podla ktorého Clen spoloCenstva je povinny vykonavat Cinnost v prospech
spoloCenstva a za uCelom zveladovania spolo€nych nehnutelnosti a zdrzat sa
konania, ktoré by tomuto ucelu odporovalo, umoznila uhradenie prac, ktoré mal pre
spoloCenstvo vykonat XXXXX, na zaklade ucCelovo uzatvorenej zmluvy o dielo -
R/2014, v zmysle § 536 a nasl. Zakona &. 513 1991 Zb. - Obchodny zakonnik, v
zneni neskorSich zmien a doplneni, medzi zmluvnymi stranami, v mene
objednavatela - PSLP, zhotovitefom - XXXXX, zo dfa 20. 05. 2014, dodatkom €. 1 ku
zmluve o dielo - R/2014 zo dna 27. 05. 2014, ktorych predmetom bolo vykonanie
diela, pomocnych lesnych prac, pomocnych administrativnych prac, ktoré vsak nikdy
neboli pre spoloCenstvo vykonané, pricom XXXXX vystavil pre odberatela - PSLP
ucelové uctovné doklady a to faktury ako aj prijmové pokladni¢né doklady a to
konkrétne zo dna:

- 15. 06. 2014 pod €. 01/2014, FD 2014/005 na sumu vo vySke 1.600 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod €. 01/2014 zo dria 20. 06. 2014 na sumu vo vySke 1.600 eur,
- 10. 07. 2014 pod €. 02/2014, FD 2014/006 na sumu vo vySke 1.600 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod €. 02/2014 zo dria 15. 07. 2014 na sumu vo vySke 1.600 eur,
- 01. 08. 2014 pod €. 03/2014, FD 2014/008 na sumu vo vyske 600,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 03/2014 zo dna 08. 08. 2014 na sumu vo vySke 600,00
eur,

- 01. 09. 2014 pod ¢&. 04/2014, FD 2014/009 na sumu vo vyske 500,00 eur, prijmovy
pokladniény doklad pod ¢. 04/2014 zo dna 11. 09. 2014 na sumu vo vysSke 500,00
eur,

- 01. 01. 2015 pod ¢. 01/2015, FD 71/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 10. 04. 2015 pod ¢. 03/2015, FD 12/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 28. 04. 2015 pod €. 02/2015, FD 15/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 07. 05. 2015 pod ¢. 03/2015, FD 18/15 na sumu vo vySke 300,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 07. 05. 2015 pod €. 04/2015, FD 19/15 na sumu vo vySke 350,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 10. 06. 2015 pod €. 05/2015, FD 25/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 03. 08. 2015 pod ¢. 07/2015, FD 41/15 na sumu vo vysSke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 03. 08. 2015 pod €. 08/2015, FD 42/15 na sumu vo vysSke 350,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 02. 09. 2015 pod ¢. 08/2015, FD 46/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,



- 01. 10. 2015 pod ¢. 09/2015, FD 51/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 01. 11. 2015 pod ¢. 10/2015, FD 54/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 04. 01. 2016 pod ¢. 01/2016, FD 65/15 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 22. 02. 2016 pod €. 02/2016, FD 5/16 na sumu vo vyske 450,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 05. 2016 pod €. 05/2016, FD 10/16 na sumu vo vySke 400,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 07. 2016 pod €. 07/2016, FD 42/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 07/2016 zo dna 20. 10. 2016 na sumu vo vySke 500,00
eur,

- 30. 08. 2016 pod €. 08/2016, FD 47/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 09. 2015 pod €. 09/2016, FD 50/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladniény doklad pod ¢. 01/2017 zo dna 09. 02. 2017 na sumu vo vySke 500,00
eur,

- 30. 10. 2016 pod €. 10/2016, FD 54/16 na sumu vo vySke 500,00 eur, prijmovy
pokladniény doklad pod €. 02/2017 zo dfia 30.03.2017 na sumu vo vyske 500,00 eur,
- 30. 11. 2016 pod €. 11/2016, FD 59/16 na sumu vo vysSke 500,00 eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad pod &. 03/2017 zo dna 30. 03. 2017 na sumu vo vySke 200,00
eur, prijmovy pokladni¢ny doklad pod ¢. 04/2017 zo dna 14.04.2017 na sumu vo
vySke 100,00 eur,

- 30. 01. 2017 pod €. 01/2017, FD 57/17 na sumu vo vysSke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 28. 02. 2017 pod €. 02/2017, FD 58/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 03. 2017 pod €. 03/2017, FD 59/17 na sumu vo vysSke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 04. 2017 pod €. 04/2017, FD 60/17 na sumu vo vysSke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 05. 2017 pod €. 05/2017, FD 61/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 06. 2017 pod €. 06/2017, FD 62/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 07. 2017 pod €. 07/2017, FD 63/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

- 30. 08. 2017 pod €. 08/2017, FD 64/17 na sumu vo vySke 500,00 eur, bez
prijmového pokladniéného dokladu,

pricom XXXXX ako osoba, ktora bola opravnena konat za PSLP k tymto fakturam
ucelovo vyhotovila vydavkové darové doklady a to zo dna:

- 30. 06. 2014 pod €. V V-0057 na sumu vo vyske 1.600,- eur,

-15. 07. 2014 pod €. V V-0064 na sumu vo vyske 1.600,- eur,

- 08. 08. 2014 pod €. V V-0086 na sumu vo vysSke 600,- eur,

- 11. 09. 2014 pod €. V V-0107 na sumu vo vyske 500,- eur,

-27.01.2015 pod €. V V-0018 na sumu vo vysSke 400,- eur,

- 06. 05. 2015 pod €. V V-0052 na sumu vo vyske 400,- eur,

- 06. 05. 2015 pod €. V V-0053 na sumu vo vyske 400,- eur,



- 28. 05. 2015 pod €. V V-0067 na sumu vo vyske 350,- eur,
- 28. 05. 2015 pod €. V V-0068 na sumu vo vyske 350,- eur,
- 24.06. 2015 pod €. V V-0088 na sumu vo vyske 400,- eur,
- 20. 08. 2015 pod €. V V-0124 na sumu vo vysSke 350,- eur,
- 20. 09. 2015 pod €. V V-0137 na sumu vo vyske 400,- eur,
-18. 11. 2015 pod €. V V-0175 na sumu vo vysSke 400,- eur,
- 15.10. 2015 pod €. V V-0155 na sumu vo vyske 600,- eur,
-14.12. 2015 pod €. V V-0193 na sumu vo vyske 400,- eur,
- 29. 02. 2016 pod €. V V-0029 na sumu vo vyske 450,- eur,
- 30. 06. 2016 pod €. V V-0189 na sumu vo vysSke 400,- eur,
- 20.10. 2016 pod €. V V-0140 na sumu vo vyske 500,- eur,
- 30. 12. 2016 pod €. V V-0187 na sumu vo vyske 500,- eur,
-12.04. 2017 pod €. V V-0068 na sumu vo vyske 500,- eur,
-12. 04. 2017 pod €. V V-0069 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-12.04. 2017 pod €. V V-0070 na sumu vo vyske 300,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0142 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0143 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0144 na sumu vo vysSke 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0145 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0146 na sumu vo vysSke 500,- eur,
- 01.12. 2017 pod €. V V-0147 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0148 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0149 na sumu vo vyske 500,- eur,
-01.12. 2017 pod €. V V-0150 na sumu vo vyske 200,- eur,
ktorym celkovym konanim sp&sobili PSLP Skodu v celkovej vySke najmenej 16.100,-
eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
75/2-VYS-DK-2019 zo dna 15. 03. 2019 zacal, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie pre pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-75/2-VYS-DK-2019 zo dha 09.
09. 2019 vzniesol, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenym
XXXXX stihaného pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou ucastnictva
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a XXXXX stihanej pre precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Dna 12. 11. 2019 vySetrovatel PZ vydal opravné uznesenie
podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180
Trestného poriadku, ktorym vykonal opravu uznesenia o vzneseni obvinenia podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku a to konkrétne v jeho vyrokovej Casti pri oznaCeni:
prijmového dokladu z 01. 01. 2015 ,10/2015", ktory bol nahradeny tymto textom:



,01/2015", - prijmoveého dokladu z 10. 04. 2015 ,,03/2014", ktory bol nahradeny tymto
textom: ,03/2015".

Podkladom pre vznesenie obvinenia obvinenym XXXXX a XXXXX boli dékazy,
ktorymi sa podrobne zaoberal a spravne vyhodnotil vySetrovatel PZ v odévodneni
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje aj
pravne uvahy vyplyvajuce zvykonaného vySetrovania o protipravhom Kkonani
obvinenej. Obvineni podali proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznosti, ktoré boli
prokuratorom ako nedbévodné zamietnuté. Uznesenie vySetrovatela PZ v spojeni
S uzneseniami prokuratora o zamietnuti staznosti obvinenych, ktoré im boli dorucené
obsahuju odbévodnenie zakonnosti postupu policajta podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto nie je potrebné ich opakovat.

Po vzneseni obvinenia a rozhodnuti o staznostiach obvinenych bolo vykonané
dalSie rozsiahle dokazovanie ato vysluchy obvinenych, zastupcu posSkodeného
XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Do spisu bol zabezpeCené ucCtovné ainé listinné dbkazy na vec sa
vztahujuce, vratane Zmluvy o0 pozemkovom spoloCenstve Pozemkového
spoloCenstva lesov a pasienkov obce XXXXX, stanov spoloCenstva a vnutorného
poriadku.

Dra 10. 01. 2020 bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora poprela spachanie
skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Uviedla, Ze vSetky prace boli vykonané v sulade so
zmluvami, priCom k vypovedi prilozila listinné doklady k rozsahu vykonanych prac
vratane mapky, dodatku €. 2 k zmluve o dielo, preberacich protokolov, fotiek. K veci
uviedla, Ze prace popri ceste S-02 — XXXXX v dizke asi 4.600 — 4.800 m, vykonaval
jej XXXXX ato od juna 2014 az do novembra roku 2017, kedy spolo¢nost’ XXXXX
vykonala hibkové vygistenie rigolov, kanalikov, Zliabkov a na zvaznice boli urobené
odrazky z dreva. Prace tato spoloCnost zacala fyzicky vykonavat uz v septembri
2017. Po vykonani tychto prac uz nebolo potrebné pravidelne a po celej dizke
vykonavat Cistene rigolov.

K skutkovym okolnostiam konkrétne uviedla, ze na vyborovych schédzach pri
jej pésobeni ako predsednicky Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce
XXXXX (dalej aj ,PSLP*) riesili rozne veci, okrem iného aj Cistenie rigolov. Dria 17.
05. 2014 na schédzi poverili ju ako predsedniCku a podpredsedniCku pani XXXXX
XXXXX vyrieSeniu tejto zalezitosti — Cistenia rigolov, k Comu predlozila Zapis zo
zasadnutia vyboru PSLP zo dna 17. 05. 2014, ako aj prezencnu listinu v celkovom
pocte 2 ks, ktoru overil predseda dozornej rady pan XXXXX K predloZzenym listinam
uviedla, Zze zo zapisnice jednoznacCne vyplyva v bode 3 rézne — potrebnost Cistenia
rigolov a zaroven poverenie, ze toto ma vyriesit predsedniCka a podpredsednicka,
nakolko sa vSetci vyjadrili, Ze nemaju Cas ist toto zabezpecCovat. Na inej schédzi dna
26. 08. 2014 im oznamila, Ze je to vyrieSené, €o doloZila zapisnicou zo zasadnutia
vyboru PSLP zo dria 26. 08. 2014, ako je uvedené v bode 3 r6zne, odsek 4, spolu
s prezencnou listinou. Rigole boli zo strany pana XXXXX odfotené a velmi
kritizované ako zanedbané — vycital to predchadzajucemu vyboru ako zanedbanie
starostlivosti o zvereny majetok, a aj ztohto dévodu to spani XXXXX
podpredsednickou rieSili hned na zaciatku pésobenia vich funkciach. Prilozila
vytlaCené Cierno-biele fotografie, ktoré obstaral pan XXXXX ako ¢len dozornej rady
dna 06. 04. 2014 pred valnym zhromazdenim, ktoré sa konalo v aprili na podnet



Clenov dozornej rady, mal to byt dékaz, ako su rigole zanedbané a predchadzajuci
vybor si neplni svoje povinnosti. XXXXX zastaval nazor, Ze takto sa méze znicit
cesta S 02 — XXXXX pre PSLP, ktora bola vybudovana za pomoci eurofondov.
O ktoru cestu sa konkrétne jednalo dolozila mapovymi podkladmi, kde je ervenou
farbou vyznadené popri ktorej ceste sa &istili rigole o celkovej dizke cca 4 600 - 4 800
m. Na mapovom podklade je vyznacena cesta S 01, na ktorej su vyznacené zelenou
farbou skladky, na ktorych sa vydavalo PSLP palivo panom XXXXX. Dalej predlozila
iné fotografie rigolov popri ceste S02, ako vyzerala cesta S02 po zaplavach pred
vyCistenim a po vycCisteni a fotografie z novembra 2017, kedy boli urobené zasahy na
ceste S02 firmou XXXXX., ktora pre PSLP urobila v roku 2017 hibkové vyg&istenie
rigolov, kanalikov, zliabkov ana zvaznice boli urobené odrazky zdreva. Tato
spolo¢nost’ zacala fyzicky vykonavat prace v septembri 2017. Po vykonani tychto
prac uz nebolo potrebné pravidelne a po celej dizke vykonavat toto &istenie rigolov.

Obvinena potom vypovedala, Zze podpredsednicka pani XXXXX vedela tiez
o tom, ze obvineny XXXXX vykonava Cistenie rigolov. Najprv bola spisana Zmluva
o dielo R/2014 zo dna 20. 05. 2014, ako aj Dodatok ¢&. 2 k tejto zmluve, ktory
predlozila. Nakolko pévodne predpokladali, ze bude XXXXX vykonavat viaceré
¢innosti pre PSLP, no potom to zuzili len na Cistenie rigolov, jednu €innost. XXXXX
Cistil zliabky na odvadzanie vody popri ceste a cez zvaznice, ktoré sa na tuto cestu
napajali. S pani XXXXX usudili, Ze je potrebné s nim spisat aj dodatok a to
konkrétne Dodatok €. 2 ktejto zmluve zo dna 28. 05. 2014. Tymto dodatkom sa
podstate uplne zmenil predmet Cinnosti, ako aj spésob vyplacania XXXXX za jeho
vykonanu pracu. V Zmluve o dielo R/2014 mal byt vyplacany na hodiny, z ¢oho by
mu plynulo vykazovat pocCet odpracovanych hodin. Z dodatku €. 2 jednoznacéne
vyplyva, Ze platbu dostane po vykonani zadanej ulohy, Cize jemu z toho nevyplyvala
uz Ziadna povinnost pisat’ dni vykonu, ani evidovat pocCet odpracovanych hodin, len
odovzdat’ vykonanu pracu. Poznamenala, ze XXXXX robil pre PSLP aj iné prace, tie
mu vSak nikdy neboli preplatené, napr. natieral stenu v pastierni, obsluhoval na
valnom zhromazdeni, pomahal pri zapisovani dokladu o pdvode dreva, meral
gulatinu a pod. XXXXXel po vy&isteni zadaného Useku diZky rigolov tuto skuto&nost
oznamil jej, po €om spolu s podpredsedniCkou pani XXXXX iSla, skontrolovala
vydistenie — odmerali diZzku vycisteného useku a to metrom, krokomerom. Po tomto
odmerani a zhodnoteni obtaznosti Cistenia daného useku urobili ,Protokol o prebrati*
a vypocitali platbu za vyCisteny meter urCeného useku rigolov — Zliabkov, priekop,
slengovo XXXXX jarkov. Platba za vyCisteny meter sa pohybovala v rozmedzi od
0,50 — 1 euro. Prvy rok 2014 vyratali Cistenie podla metrov tak, ze to vySlo cca
4 300,- eur za celkové vycCistenie usekov, do zmluvy to vycislili dopredu. Vyplateny
bol v hotovosti, peniaze prebral osobne za pritomnosti podpredsednicky a nej. Vzdy
dodal aj prijmovy bloCek do pokladne. Niektoré faktury boli vyplatené neskér, lebo
nemali prostriedky v danom Case a XXXXX stym suhlasil. Ako dalSiu prilohu
predlozila obvinena preberacie protokoly za vykonanu pracu jej XXXXX za roky 2014
— 2017, ktoré suviseli s Cistenim rigolov a zaroven sluzili k vyplateniu za vykonanu
pracu.

Na valnom zhromazdeni v septembri 2014 bola zvolena aj pani XXXXX ako
dalSi Clen dozornej rady, ktoru spolu s pani XXXXX informovali okrem iného tiez
otom, ze pan XXXXX C(isti rigole ako vymedzenu Cinnost, za ktoru je a bude
vyplacany na zaklade nim vystavenych faktur a podla vycCistenych metrov v rozmedzi
sumy 0,50 — 1 euro za meter. Zaroven jej bolo vysvetlené aj to, Zze forma faktur sa



zvolila z dévodu Setrenia pre PSLP a odvodova zataz sa preniesla na pana XXXXX
Ostatné roky 2015 — do augusta 2017 spolupraca s panom XXXXX pokracovala
ustnou dohodou podla Dodatku ¢. 2. presné vymedzenie Cinnosti za pevne
stanovenu odplatu po vykonani dohodnutej prace, nie na hodiny, ale ako ukol. Tato
skutoCnost’ je dbleZita aj z hfadiska vnimania pisomnej Ziadosti doru¢enych panom
XXXXX na vymenu dokladov faktur ato zdbévodu, Ze pbvodné texty
nekoreSpondovali so Zmluvou o dielo R/2014 konkrétne je myslené predmet zmluvy
ato vzmysle dodatku &. 2. Tymto Ziadostiam bolo zo strany PSLP vyhovené. Po
dodani dokladov Ziadosti spolu s opravenymi fakturami dolozila ako sucast’ uctovne;j
agendy kdanym rokom. Pbévodné faktury nestornovala ato zdévodu
transparentnosti jej konania. U&tovnictvo viedla externa uétovnicka pani XXXXX,
ktorej vzdy odovzdavala podklady, teda originaly faktur, uzavierky. Tieto doklady si
zaroven skenovala, alebo vyhotovila fotokOpie ako zalohu. SucCastou odovzdane;j
agendy za rok 2014 — 2017 boli aj preberacie protokoly, ktorymi bola vykonana praca
pana XXXXX preberana aj listinne. Odovzdané boli vinternych dokladoch, €o
vyplyva z predlozeného odovzdavacieho protokolu zo dria 08. 10. 2018, ktory
odovzdala novému vedeniu. V tomto protokole je okrem iného uvedeny aj kompletny
zoznam majetku PSLP, ktory bol pocas jej pésobenia predsednicky, a ktory riadne
odovzdala. Zo strany terajSieho vyboru v zastupeni XXXXX bola vSak na policiu
predlozena iba Cast' tejto zloZitej dokumentacie a to konkrétne vybrané vydavkové
doklady a pévodné faktury. No neboli uz dolozené Ziadosti o opravy, ich akceptacia,
odpoved a samotné opravené doklady (tieto obvinena v koépii prilozila). Nakolko ma
za to, Ze chybne vypisané pévodné texty boli iniciaciou k podaniu trestného
oznamenia, vyjadrila sa, ze vSetky faktury za vykonanu pracu pre PSLP XXXXX
vypisovala ona, XXXXX ich iba podpisal, nerieSil texty, nakolko v tom nebol zdatny.
Co sa tyka gistenia rigolov dodala, ze XXXXX si vykonaval pracu riadne, osobne,
v plnom rozsahu fakturovanej odmeny. Vykonaval pracu vacésSinou sam rucne,
pouzival motyku, krompac, hrable, vedro. Na usek, ktory mal vycistit, ho vacsinou
vozila ona, ich osobnym motorovym autom, alebo ked iSli vydavat' drevo ho vozil aj
pan XXXXX, alebo tam vySiel peSo, cez ohrady skratkou. Svoje pracovné nastroje si
vacsinou nechaval na mieste pracoviska. Naspat ho bud odviezla ona, alebo priSiel
domov peSo. Vykonaval to pomerne Casto. Prvy rok chodil kazdy den, kym nevycistil
usek, potom uz udrziavacky neboli také narocné.

Na otazky vySetrovatefa sa v zmysle jej predoSlej vypovede vyjadrila k
jednotlivym predloZzenym fakturam tak, Ze tieto boli vystavované na zaklade Dodatku
€. 2 zo dna 28. 05. 2014 k Zmluve o dielo R/2014 a zaroven na zaklade protokolu
o prevzati prac. Prace odovzdal pan XXXXX, prace prebrali XXXXX a XXXXX
Rozsah prac bol prevereny fiou a podpredsednickou. K textu faktur sa vyjadrila, Ze
predtym pracovala 20 rokov v poistovnictve, jej praca spocCivala vtom, Ze ako
sprostredkovatel osobne vykonavala oslovenie klienta, uzatvaranie poistnych zmlav
pre poistovriu. Tak isto vnimala svoju aj XXXXX pracu pre PSLP a to konkrétne ako
sprostredkovanie v zmysle osobného vykonania danej prace pre PSLP. Ztoho
dbévodu jej nespravneho ponimania vykonanej danej prace opakovane zle vypisala
texty faktur. Ked robila kontroly faktur XXXXX alebo v ich u€tovnictve a konzultovala
spdsob zuétovania odmeny za danu pracu cez DIC, ako jednorazovu &innost, prisla
na chybu vtextoch, ako aj na chybu vtom, Ze automaticky podla predtlace
vypisovala vsetky kolénky, okrem DIC aj ICO, nakolko ho mali v minulosti pridelené,
ktoré na tieto faktiry nemala uvadzat. Toto ICO natiahlo pani Uétovnicke hned po
zadani DIC v programe KROS, ktory pouzivali v PSLP a nahodilo jej to automaticky
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do vSetkych vydavkovych dokladov. Tak pre fu beznym postupom z jej
predchadzajucej praxe XXXXX vypisala ziadosti o vymenu, ¢o mu aj vysvetlila, Co sa
stalo a Ze je to potrebné XXXXX opravit, ktoré on podpisal. Dodala aj fotokdpie hore
uvedenych dokladov, nakolko sa nikde v podani trestného oznamenia, ani v dodani
dokladov zo strany PLSP nenachadzaju, ani v uzneseni obvinenia sa nenachadzaju.

Dria 10. 01. 2020 bol vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory rovnako ako
XXXXX poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. S &istenim rigolov pre
PSLP zacal v auguste 2014 a usek, ktory Cistil bol dlhy cca 4 600 m. Vyplacany bol
od 0,50 centov az 1 € za 1 m podla obtaznosti Cistenia. Uvedeny usek Cistil viackrat
do roka (4-5 krat), ale nie pravidelne. Rigoly Cistil ru€ne povacsine sam, niekedy aj s
XXXXX p. XXXXX a XXXXX Byvala predsedni¢ka s podpredsednickou PSLP mu
ukazali - zadali urCity usek, ktory vycCistil a nasledne vykonali kontrolu Cistenia a
spisali protokol o preberani prac. Peniaze za vykonanu pracu mu boli vyplacané v
hotovosti po vystaveni faktur, ktoré mu vypisovala XXXXX

Dna 06. 11. 2019 boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze vroku 2018 bol zvoleny
vyborom PSLP za predsedu. Pred tymto obdobim vykonavala funkciu predsedu pani
XXXXX, ktoru odvolali niektori ¢lenovia na Valnom zhromazdeni. V roku 2018
prevzal celu agendu PSLP po XXXXX a podpredsedom sa stal XXXXX. Po prevzati
agendy PSLP po XXXXX vykonal s clenmi vyboru XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX vseobecnu kontrolu dokladov. Pri tejto kontrole natrafili na fakturu z roku
2014, na ktorej boli fakturované mesiace januar — april, kedy zistili, Ze boli PSLP
fakturované za uvedené mesiace nejaké prace, ktoré mal vykonat pan XXXXX.
O tychto fakturach sa informovali u byvalého podpredsedu pana Baricu, ktory im
povedal, Ze o tychto fakturach nema vedomost. Nasledne dali spracovat podozrenie
pravnikovi, ktory to vypracoval a oni iSli podat’ trestné oznamenie. Kedze si presne
na okolnosti pre odstup ¢asu nepamatal dalej odpovedal na otazky vySetrovatela PZ.
K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by pan XXXXX
vykonaval pre PSLP XXXXX nejaku pracu. Pytali sa najprv pana XXXXX ako
byvalého podpredsedu, dalej XXXXX - byvalého ¢lena vyboru, XXXXX — byvalého
Clen vyboru a XXXXX — byvalého ¢len vyboru, ktory o tom tiez nevedeli. Na zaklade
ich vypovedi usudili, Ze uvedené prace neboli vykonané panom XXXXX. XXXXX
bola predsednickou SLSP, apreto ona urCite vykonavala nejaku pracu.
K predlozenym zmluvam sa nevedel vyjadrit, ani k vySke Skody. Od 13. 09. 2019 nie
je predsedom PSLP, na zaklade vzdania sa funkcie predsedu spoloCenstva, ako aj
Clena vyboru spoloCenstva.

Svedkyna XXXXX (byvala podpredsedni¢ka PSLP) vypovedala, Ze ked
v roku 2014 prebrali s predsednickou XXXXX PSLP tak toto bolo v zlom stave, €o sa
tyka ekonomickej situacie a celkového starania sa o lesy, konkrétne Cistenie rigolov,
boli upchaté skruze a ta hlina sa dostavala do jarkov. Tuto uvedenu pracu nechcel
robit' nikto, pretoze sa jednalo o Cistenie rigolov, ¢o je tazka praca. Na tuto pracu
spojenu konkrétne s Cistenim rigolov hladali nejakych pracovnikov, ale nikto to
nechcel robit. Oslovila predsedniCku PSLP XXXXX, €i by nesSiel Cistit' tieto rigoly
XXXXX. Ked uz suhlasil stym, dohodli sa s pani predsedniCkou na pevnej cene
a mal to urobit' do jedného roka. Ta cena bola 4 300 eur za rok 2014 a tato mu mala
byt vyplacana postupne. Ak si dobre pamata, tak vroku 2014 bola tato dohoda
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s XXXXX uzavreta pisomne na Dohodu o vykonani prace. Tak isto to bolo aj
v rokoch 2015 — 2016 a aj do polovicky 2017, druhu polovicu 2017 a 2018 to dali
robit' uz firme. Presné datumy si uz pre odstup ¢asu uz nepamata.

Pan XXXXX vykonaval prace spojené s Cistenim rigolov v oblasti zvanej
XXXXX, je to asi tri apol kilometra dlha cesta. Ako podpredsedniCka spolu
s predsedniCkou PSLP XXXXX zadali vzdy konkrétny usek, ktory on mal vycistit
a hlavne taky, kde to bolo treba urobit’ surne, aby nezobralo cestu. Ked XXXXX
CiastoCne vydistil urCity dany usek, ktory mu zadali, tak po jeho vykonani to oznamil
svojej XXXXX a pani XXXXX to oznamila jej. I1Sli to skontrolovat a potom bola urcita
suma vyplatena panovi XXXXX za vykonanu pracu. K predloZzenym fakturam za rok
2014 — 2017, ktoré vystavoval XXXXX uviedla, Ze tieto su za jeho vykonanu pracu
pre spoloCenstvo, konkrétne sa v uvedenom pripade jednalo o Cistenie rigolov.
Skuto€nost ohfadom tychto vystavenych faktur jej bola znama a vyplacanie tych
Ciastok bolo na pravomoci Statutarov PSLP, teda nej a predsednicky. V priebehu
tohto obdobia ako si XXXXX fakturoval jednotlivé sumy za uvedené prace sa obcCas
stalo, ze spoloCenstvo nemalo financné prostriedky na vyplatenie, tak sa mu peniaze
niekedy vyplatili aj neskér, s ¢im pan XXXXX suhlasil. V obdobi roku 2014 — 2017
boli k uvedenym pracam - C istenie rigolov s XXXXX uzavreté nejaké dohody
v pisomnej forme (na otazku obhajcu upresnila, Ze prvy rok 2014 bola zmluva
pisomna a ostatné roky bola len dohoda ustna.) XXXXX chodil s nimi priebezne
vroku 2014 — 2017 aj ku nakladke dreva — meral, alebo pisal doklady o pbévode
dreva. Tieto prace spojené s nakladkou dreva pan XXXXX zaplatené nemal. Za
prace spojené s Cistenim rigolov si fakturoval on, dal prijmovy blocek, ktory odovzdali
do pokladne. Videla ho vykonavat pracu a aj jeho naradie. Na vybore PSLP bol
preberany problém Ccistenia rigolov, konkrétne vzdy pan XXXXX ich na to
upozorioval, aby to zabezpecili. Pracu vSak vykonaval len pan XXXXX, pretoze bola
malo ocenena.

Svedok XXXXX (byvaly ¢len vyboru PLSP od maja 2014 do septembra 2018)
uviedol, Ze na ustanovujucej schodzi vyboru bol zaradeny na predaj palivového
dreva. Jeho naplhou bolo predat’ drevo, ktoré zostalo po tazbe a predaj uzitkového
dreva. Okrem toho uctoval aj peniaze za predaj palivového dreva, viedol agendu za
predaj palivového dreva a peniaze odovzdaval v urlitej vySke do Slovenskej
sporitelne a ustrizky z tychto penazi, ktoré odovzdal do sporitefne ma v pisanke
vedené do roku 2016. Potom sa platilo uz DPH. Za tuto pracu dostaval odmenu, ale
len za odrobené hodiny, napr. ak bol 2 hodiny v hore dostal zhruba 10 euro. Na Cele
PSLP bola pani XXXXX a pani XXXXX, ktoré predavali uzitkové drevo a robili nekalé
praktiky, také praktiky, ktoré nezodpovedali zakonom. On uctoval za palivové drevo
a oni prisli neskér do kancelarie a volali ho, aby iSiel k nim na kavu, o predtym
neurobili. Potom priSla zakazniCka, kde uctoval za vydané palivo a v tom prisli do
kancelarie aj XXXXX a XXXXX a vlozili na neho odposluch, kde chceli nieCo zistit,
ale nevie co.

Svedok dalej nevedel ¢o povedat, a preto odpovedal na poloZené otazky.
Podla neho XXXXX v rokoch 2014 — 2018 nevykonaval Ziadnu pracu, lebo by ho bol
stretaval, ked chodil ludom merat a vydavat palivové drevo. Zucastnil sa raz
malovania Urbarneho domu XXXXX. Nevedel o tom, ze by XXXXX vykonaval prace
pre PSLP, ani o ziadnych zmluvach, ako €len vyboru nedaval suhlas na vyplacanie
pefnazi. XXXXX sa ho nikdy nepytal, &i vykonal XXXXX nejaké prace pre PSLP.
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Nevie aké prace mal obvineny XXXXX vykonavat, ani aké su predmetom
vySetrovania. Nutnost' Cistit' rigoly sa rozoberala, touto Cinnostou niekoho poverila asi
predsedniCka, td4 sa vystatovala, Ze je Statutarka aj s pani XXXXX oni mali
zabezpedovat gistenie rigolov. Nik, ani pan XXXXX oto nemal zaujem. U&tovné
doklady nekontroloval, na to bola dozorna rada. Drevo vydaval na skladoch dreva po
tazbe. V lese byval mozno aj 10 — 15 raz do mesiaca. Cistenie rigolov sa nerobilo,
iba ked po tazbe skaly bolo Cistené firmou v roku 2017 alebo 2018, cesta bola
znecCistena aj ju odtrhlo, ale o ceste sa evidencia neviedla, neviedli sa ani spravy
z vyborovej schédze. Po roku 2014 sa otazka Cistenia rigolov neriesila.

Dria 08. 11. 2019 boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX a zastupca
poskodeného XXXXX.

Svedok XXXXX, byvaly ¢len vyboru PSLP v rokoch 2014 — 2018, uviedol, Ze
vacsinou pomahal panovi XXXXX, vykonavali prace na urbarnom dome, nakolko sa
v tom Case prestavoval. Jednalo sa o prace spojené s palivovym drevom - pomerat
drevo, vydavat drevo podielnikom. Za tuto vykonanu pracu bol plateny hodinovou
mzdou asi 4 eura/hod. Bolo to uréené podla stanov spologenstva. Statutarmi PSLP
boli: predsednicka XXXXX a podpredsednicka pani XXXXX. Oni vykonavali riadenie
a vSetky veci okolo PSLP. S pani XXXXX a pani XXXXX bol na zaCiatku parkrat
merat drevo priamo v lese, tam kde bola tazba v lokalite XXXXX, ktora patri do obce
XXXXX. Pri nakladani dreva sa drevo meria, to sa preratava, kazdé drevo sa musi
zmerat, zapisat atd. On meral drevo a pani predsedni¢ka a podpredsedniCka to
zapisovali. Za tuto pracu bol tak isto odmeneny hodinovou mzdou, ktoru dostaval
v obalke podla odpracovanych hodin. KedzZe nevedel dalej ¢o povedat odpovedal na
otazky. XXXXX v lese nevidel, videl ho malovat v urbarnom dome. Ziadne iné prace
XXXXX vykonavat nevidel. Nemal Ziadne informacie o tom, Ze by XXXXX vykonaval
daku pracu, alebo o zmluvach, k vyplacaniu faktur suhlas nedaval a ani otom
nevedel. XXXXX sa ho v minulosti o tom, ¢i XXXXX vykonal nejaké prace pre PSLP
nepytal. Dozvedel sa to az ako bol novozvoleny vybor v roku 2019, kedy mu ukazal
pan XXXXX — predseda PSLP koépiu jednej faktury a povedal, Ze ich je viacej.
K tymto fakturam sa nevie blizSie vyjadrit, bolo na tej fakture uvedené meno XXXXX,
pecCiatka a suma. K sume sa bliZSie vyjadrit nevedel, zdalo sa mu, ze tam bola suma
vo vySke 5.000,- eur. O vyplacani faktur sa dozvedel od XXXXX az v roku 2019.
XXXXX mu ostatné faktury neukazal, povedal, Ze to bude predmetom vySetrovania.
Nevedel sa stopercentne vyjadrit' €i boli v Case ked bol ¢lenom vyboru vykonané
nejaké prace, ktoré sa tykali vyCistenia rigolov popri lesnych cestach a zvazniciach,
uz si to nepamatal. Nevedel sa vyjadrit, Ci tieto prace ohladne rigolov boli vykonané.
Do lesa zo zaciatku volebného obdobia v roku 2014 chodil CastejSie - raz za mesiac,
potom uzZ menej. Byvali pravidelné kontroly, tie vykonavali podla rozpisu clenovia
urbaru, dozornej rady a Clenovia vyboru. Jemu takto vySla sluzba raz za mesiac,
mesiac a pol.

K predlozenym fakturam, ktoré vystavoval XXXXX v obdobi roku 2014 — 2018
PSLP vypovedal, Ze tieto faktury nikdy nevidel, ni€¢ mu to nehovori a nema o tychto
fakturach Ziadnu vedomost. Ako ¢len vyboru nedaval suhlas k vyplacaniu tychto
faktur. Podla jeho nazoru suhlas vydavala pani XXXXX, lebo ostatni ¢lenovia pan
XXXXX, pan XXXXX aon otom nevedeli ak pani XXXXX sa nevedel vyjadrit.
Kontrolu PSLP vykonavala dozorna rada ato pan XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ich
ulohou bolo vykonavat kontrolu chodu celého vyboru (kontrolu dreva, kontrola faktur
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a pod.).

Svedok XXXXX, vypovedal, Ze nevie presne rok, ale bol 4 a pol roka Clen
vyboru bez funkcie v PSLP. Bol zvoleny na vyborovej schédzi, nemal Ziadnu funkciu,
nemal ni¢ na starosti, bol len ako ¢len vyboru. V tomto obdobi bola na Cele vyboru
XXXXX, tam ju vtedy odobrili na funkciu ako predsedni¢ku. Sama sa navrhla, dala
hlasovat a vybor ju zvolil. Riadili sa podfa starych stanov. PredsednicCka si zobrala na
starost’ vSetko, tazbu, predaj dreva, zalesfiovanie, vyzinanie, natieranie stromkov
pred ohryzom, ked niekto zomrel, alebo ked niekto dedil horu, im nedovolila ni¢. Pre
PSLP nevykonaval Ziadnu pracu. Odmenu, ktoru dostaval, tak tato bola za vyborovu
schddzu, dostal 5 eur/h. Kontrolu PSLP mala na starosti dozorna rada. Predsedom
tejto dozornej rady bol XXXXX Na polozené otazky k skutkovym okolnostiam uviedol,
ze XXXXX v obdobi roku 2014 - 2018 nevidel vykonavat Ziadnu pracu, nevidel ho
chodit do hory, chodili tam predsedni¢ka a podpredsedniCka. O praci XXXXX
nevedel ni¢, ani sa to nikdy neprejednavalo na Ziadnej schédzi, ze on nie€o robi pre
urbar. XXXXX sa ho nikdy nepytal na Ziadne prace. Nikdy nevidel v hore, ze by
XXXXX Ccistil rigole. Raz ho videl asi v roku 2017, ako bol pri nakladani dreva, bolo to
v XXXXX, v lokalite XXXXX. Nevie sa vyjadrit’ Ci pracoval, videl ho iba ako tam stal.
Bola tam aj predsednicka a podpredsednicka. Do lesa chodieval na poziarne hliadky,
iSiel sa aj sam prejst. Bolo to asi raz alebo dva krat do mesiaca.

Zastupca poskodeného XXXXX - predseda PSLP, vo svojej vypovedi
povedal, ze v rokoch 2014 — 2018 bol predsedom dozornej rady PSLP. Jeho ulohou
bolo to, Ze v tom obdobi sa predavala cela agenda byvalého vyboru. Odovzdala sa
agenda a zucastioval sa na kazdom stretnuti vyboru, potom sa zvolili dalSi ¢lenovia
dozornej rady na dalSej valnej hromade. PoCas toho obdobia pani XXXXX a pani
XXXXX viedli celé vedenie PSLP. Co sa tyka ostatnych &lenov, boli prizyvany na
schbédze, ale to bolo len tak. Prebehli tam aj také ostré vymeny nazorov s
nespokojnostou predaja dreva na pni a s neskorSou upravou ceny, medzi pani
XXXXX a ostatnymi ¢lenmi vyboru s €im ostatni Clenovia vyboru nesunhlasili,
nemyslel tym pani XXXXX ale dalSich troch €lenov vyboru pana XXXXX XXXXX a
XXXXX Ulohou predsedniéky bolo vystupovat navonok ako $tatutar s nejakymi
uradmi, predaj uzitkového dreva, cenotvorba, s danovym uradom a také rézne, podla
podmienok vtedy prijatych stanov. Ulohou podpredsednicky bolo zastupovanie v
nepritomnosti predsednicky, ona bola vlastne stale s nou. V tom obdobi dostaval
zaplatené 4 eura/h. Takato odmena bola stanovena podfa vtedy platnych stanov.
Odmenu dostaval na ucet.

V roku 2018 sa zucastnil na preberani agendy od pani XXXXX a v tom Case
bola aj podpredsednicka pani XXXXX, bolo to 08. 10. 2018. V roku 2018 prevzal s
predsedom XXXXX agendu PSLP o ¢om je aj odovzdavaci a preberaci protokol. Ked
sa prebrala agenda, dali skontrolovat uctovné roky 2014 — 2017 pani XXXXX a pani
XXXXX zistila urc€ité nedostatky, napr. ze za sprostredkovatelsku Cinnost' si vystavil
pan XXXXX faktury, ktoré boli vyplatené pani XXXXX lebo bola predsednicka, za
prenajom vypoctovej techniky, pricom v tom obdobi 2014 z protokolu vyplyva, Ze
vypoctova technika bola na urbari. Ku vykonanej kontrole svedok pri vypovedi
predloZil listinu: Kontrola spravnosti uctovania a spravnosti dafovych dokladov z
roku 2014. V papieroch na urbare nasli, Ze XXXXX mal prace v lese. V tom obdobi
bol predsedom dozornej rady a vie, ze XXXXX Ziadne také prace nerobil.
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K veci nemal €o viac povedat, a na poloZzené otazky odpovedal, ze pan
XXXXX v obdobi od 2014 — 2018 nevykonaval ziadnu pracu pre PSLP, o takej praci
nevedel, ani ozmluvach. Nedaval suhlas s vyplacanim fakturovanych sum a ani
o tom nevedel. Mysli si, Ze poCas obdobia, ked bol predsedom dozornej rady boli
vykonané prace, ktoré sa tykali vyCistenia rigolov popri lesnych cestach
a zvazniciach, bola opravena cesta, nevedel, Ci boli vyCistené aj rigole ale urcite
neboli vykonané XXXXX. Ak by XXXXX vykonaval pracu spojenu s Cistenim rigolov,
tak by o tom vedel, videl by ho, bolo by to prejednavané na vybore PSLP, nakolko
bol ¢lenom dozornej rady a bol tam prisediaci, nemal pravo hlasovat, ale bol tam.
V obdobi od 2014 — 2017 do lesa chodil $tyri - pat razy za mesiac. U&tovnictvo pre
PSLP vykonavala pani XXXXX Pocas jeho funkcie bol pritomny pri kontrole faktur,
ktora bola vykonavana raz za rok. Nespomina si, i bola na niektorom zasadnuti
PSLP rieSena potreba Cistit' rigoly v urbare PSLP. Konkrétna osoba, ktora to bude
mat’ na starosti rieSena nebola. Pri preberani agendy vyhrady nemal, ale bolo to zle
urobené, agenda nebola taka aka mala byt. Ak videl XXXXX vykonavat nejaku
pracu, tak to bolo na valnej hromade pomahat pri vydaji jedla a tekutin pri prestavke.

Dna 18. 12. 2019 boli vypocCuti svedkovia XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze XXXXX Cistil rigole za pomoci vercajgu, lopaty
a motyky, kde mu parkrat aj pomahal a tiez ho videl ako pomaha pri merani dreva.
Pomahal mu pri rigoloch v Casti XXXXX v obdobi zaciatkov rokov od 2014 — 2016,
niekedy to mala byt robota na 10 minut, niekedy na celé doobedie. Malo ist’ o usek
cesty, po ktorom tiekla najcastejSie voda. O Cisteni kanalov vedel len od obvineného
a nevedel uviest, ako ¢asto chodil obvineny rigole Cistit.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dna 20. 09. 2014 bola zvolena za Clena
dozornej rady, vyjadrila sa o zlych pomeroch vo vybore spoloCenstva a k skutkovym
okolnostiam uviedla, Ze vedela o tom, ze XXXXX Cistil rigole popri ceste smerom na
XXXXX ku Statnym lesom a Zze sa mu platilo na faktdru. Informovali ju otom p.
XXXXX s p. XXXXX atakto ju obidve informovali otomto Cisteni rigolov po jej
nastupe do dozornej rady. Mysli si, ze p. XXXXX v roku 2014 to robil na nejaku
zmluvu, ktora bola urobena zle, lebo tam bola suma za hodiny. Tak potom urobili p.
XXXXX a p. XXXXX dodatok €. 2, tam mu urcili presne vycistenie rigolov. O tomto
dodatku vedela od p. XXXXX Jeho vykonanu pracu preberala p. XXXXX s p. XXXXX,
robili si aj nejaké protokoly o prebrati. Tie tiez videla pri kontrole listin. Ukazali jej ich,
aj ked ju niekedy asi 3 — 4 krat vzali pozriet okolo cesty, aby videla ako Clenka
dozornej rady, Ze praca bola urobena. Bolo to niekedy v roku 2014 — 2016. Prvy rok
v jeseni 2014 natierala stromky proti hmyzu a vtedy iSiel p. XXXXX zhora od XXXXX
s motykou dole cestou. Pan XXXXX Cistil rigole — malé jarCeky, ktoré boli zanesené.
Chodil tam p. XXXXX lebo nemal kto. Neraz iSla pozriet s p. XXXXX na to XXXXX,
bolo to porobené, jarCeky boli oCistené. Ona ho niekedy na jar a v jeseni roku 2016 -
2017 videla dvakrat konkrétne pri Cisteni rigolov, jarCekov, ktoré Cistil v oblasti
XXXXX Ked ho takto videla, tak tieto rigole, jarCeky Cistil on sam, motykou vyhfnal
nanos od blata. XXXXX rovnako obsluhoval na schédzach valnej hromady.

Svedkyna XXXXX popisala, aj ako prebiehali kontroly uctovnictva, ktoré
vykonavala s panom XXXXX, predsedom dozornej rady. Kontrolovali vSetky doklady,
bolo ich vela aj vSelijakych zmluv aj dodatkov. K vykonanym kontrolam za roky 2014
a 2015 predlozila aj vyroCnu spravu z Cinnosti dozornej rady za rok 2016 a zapisnicu
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z valného zhromaZzdenia z 26. 09. 2015. Tieto listiny obsahuju prehlasenia o tom, ze
kontrolou bolo zistené, ze predsedniCka p. XXXXX si svoju ulohu vedie zodpovedne.
Kontrola bola zamerana najma inventarne karty, pracovné zmluvy, zmluvy z tazby,
faktury, doklady o povode dreva a r6zne iné podklady o hospodareni spoloCenstva.
Zo zapisnice z valného zhromazdenia vyplyva, Ze tohto sa zucastnili tak svedkyna,
ako aj predseda dozornej rad XXXXX. VyroCna sprava za rok 2016 obsahuje ich
podpisy. K svoje vypovedi predloZila aj preberacie protokoly k vykonanym pracam.

Dria 12. 03. 2020 bola vypocuta svedkyna XXXXX — uctovniCka PSLP, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Zze vykonavala funkciu uctovnic¢ky pre PSLP na zaklade
uzavretej dohody o pracovnej &innosti. Co sa tyka vystavenych faktur, tak jej tlohou
bolo faktury vystavit podla pokynu obvinenej XXXXX a zauctovat ich v uctovnictve.
Do zmluvnych vztahov PSLP nezasahovala. K rozsahu prac, ktoré mal vykonat
XXXXX pre PSLP sa nevedela vyjadrit a protokoly o prebrati prac videla prvy krat pri
svojom vysluchu dna 12. 03. 2020.

Dna 19. 03. 2020 bol na zaklade doziadania vypoCuty svedok XXXXX -
zastupca spolocnosti XXXXX., ktory vo svojej vypovedi k Cisteniu rigolov uviedol, ze
sa jednalo o barterovy obchod. Opravovali dve zakruty, frézovali a opravovali nejaky
usek cesty, dizky si uz nepamata a tiez opravovali dve prepadnuté miesta na ceste.
Rigole Cistili, pretoze pouzivali cesty pri tazbe kamena a oprave cesty a vlastne po
sebe upratali. S upratovacimi pracami zacali na jesen 2017 a cestu zanechali v
lepSom stave ako v pévodnom.

Z listinnych dékazov obsiahnutymi v spise vyplyva, Ze v roku 2014 bola na
rokovani vyboru drfia 17. 05. 2014 predsedniCka PSLP poverena, aby zabezpecila
vycistenie rigolov popri lesnych cestach. Zo zapisnice zo zasadnutia vyboru PSLP zo
dna 26. 08. 2014 vyplyva, ze predsedniCka splnila poverenie a zabezpecila Cistenie
rigolov panom XXXXX a vyplacany bude na zaklade zmluvy o diele formou faktur.
Oboch tychto zasadnuti sa zu€astnil aj predseda dozornej rady XXXXX. Dha 20. 05.
2014 bola medzi Pozemkovym spoloenstvom vlastnikov lesov a pasienkov obce
XXXXX zastupenym predsedniCkou XXXXX a podpredsedniCkou XXXXX, ako
objednavatelom a XXXXX ako zhotovitefom, uzavreta zmluva o dielo R/2014, na
zaklade ktorej mal zhotovitel pre objednavatela vykonat’ dielo a to pomocné prace
v lese a pomocné administrativne prace s dohodnutou odmenou 4 — 20 eur za
odpracovanu hodinu v nadvaznosti na obtiaznost vykonu prace. Dielo malo byt
vykonané do 30. 12. 2014. Dna 28. 05. 2014 bol medzi tymi istymi stranami uzavrety
dodatok €. 2 k zmluve o dielo R/2014, ktorym boli vSetky predchadzajuce dojednania
zruSené a medzi objednavatelom a zhotovitelom dohodnuté, Ze predmetom
objednavky je Cistenie rigolov popri lesnej ceste sluziacej objednavatelovi za sumu
4.300,- eur. Rovnako bolo dohodnuté, Ze platby mozu byt vyplatené aj postupne vo
viacerych splatkach. Dévodom na uzavretie takejto dohody bola skutoCnost, Ze sa
jedna o vykonanie prilezitostnej prace a nie je potrebné zmluvne upravovat Ziadne
podmienky, okrem zakladnych poziadaviek ato predmet prace aodmenu za
vykonanie predmetnej prace. Na zaklade vysSie uvedeného potom postacuje, aby
objednavatel vystavil pre zhotovitefla len objednavku. Z vypovedi obvinenych,
svedkyne XXXXX a €lenky dozornej rady XXXXX je zrejmé, Ze v dalSom obdobi boli
prace v lese objednavané u XXXXX ustne. Takuto formu pravneho ukonu nevylucuje
ani obchodny zakonnik, ani zmluva o spoloCenstve, a ani stanovy a vnutorny
poriadok spoloCenstva.
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Z obsahu preberacich protokolov predloZzenych obvinenou XXXXX
a svedkyniou XXXXX, vystavenych faktur a uctovnych dokladov predlozenych
poskodenym vyplyva, ze v obdobi rokov 2014 — 2017 boli predsednickou XXXXX
a podpredsedniCkou XXXXX prebraté prace v objeme 16.950 eur. XXXXX v tomto
obdobi PSLP vyfakturoval za rézne c&innosti sumy v celkovej vySke 16.500,- eur,
ktoré mu boli uhradzané v réznych Casovych intervaloch, a to aj po uplynuti doby
splatnosti, vo vySke 16.100,- eur. Z obsahu tychto dokladov vyplyva, Ze faktury
zroku 2014 boli v €asti ich dévodu vystavenia vymenené, ale toto pocCinanie si
obvinenej XXXXX vysvetlila okrem nej aj uctovniCka PSLP atiez o tom vedela aj
glenka dozornej rady. Dalej bolo zistené, Ze aj faktury za rok 2015 boli vystavované
za rézne sprostredkovatelské Cinnosti, avSak objem fakturovanych prac koreluje
s objemom prac prebratych objednavatelom. Vykonanie prac pritom potvrdila aj
Clenka dozornej rady XXXXX a svedok XXXXX, pricom pravdivost ich vypovedi
nespochybnuje Ziadny zo zabezpecCenych ddkazov.

K vypovediam svedkov, ktori tvrdili, Ze podla nich XXXXX prace v lese
nevykonaval mozno uzavriet, ze tito k svojim zaverom dospeli na zaklade toho, Ze
o zmluvach nevedeli, a ze obvineného XXXXX v lese pri svojich navstevach nevideli.
Ich vypovede, vzhladom na rozsah a dizku ciest, popri ktorych boli rigole &istené,
nevylu€uje, Ze obvineny XXXXX tieto Cistil. K vypovedi XXXXX uvadzam, Ze tento
svoj zaver, o tom, Ze obvineny prace nevykonaval, okrem iného odvodzoval aj od
toho, ze to nebolo prejednavané na vybore PSLP. Zo zaznamov z rokovania vyboru
PSLP vSak vyplyva, Ze na nich bola za jeho ucasti prejednavana jednak potreba
vyCistenia rigolov, kto bol vybavenim tejto zalezitosti povereny, a aj kto rigole bude
Cistit a hrubé rysy zmluvnych podmienok. Okrem uvedeného spolu s vypocutou
Clenkou dozornej rady vykonaval kontrolu uctovnictva, priCom tato na rozdiel od neho
o pracach obvineného vedomost mala a logicky vysvetlila, ako a od koho sa tieto
informacie dozvedela.

Vyhodnotenim svedeckych vypovedi, vypovedi obvinenych a listinnych
dbkazov mam za to, Ze bolo preukazane, ze XXXXX pomocné prace v lese a iné
prace vykonaval. Vzhladom na tento zaver potom v konani obvinenych absentuje
objektivna stranka precCinu, pre ktory im bolo obvinenie vznesené. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani nedokonalost’ u¢tovnych dokladov vystavovanych obvinenym
XXXXX.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 237 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona § 125 sa Skodou malou rozumie Skoda

prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy t. j. 2.660,- eur . ZnaCnou Skodou sa rozumie suma
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dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy, t. j. 26.660,- eur.

Objektom trestného €inu je cudzi majetok (nielen veci, ale aj dalSie majetkove
hodnoty) a osobitny vztah dovery k pojmu "cudzi majetok". Podstatou trestného cinu
je konanie uvedené v odseku 1 paragrafu 237, ktorym vznika 8koda na cudzom
majetku, bez ohfadu na to, €i sa pachatel obohatil, alebo nie. Povinnost opatrovat
alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti
inych osbb, pokial je v tom zahrnuta aj starostlivost o ich majetok alebo nakladanie s
nim. Taka povinnost mdze vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z
pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok. PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok spociva v
tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim
obsahu takej povinnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahfnat aj
poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Trestny
¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pre ktory sa trestné stihanie
vedie je preCinom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 stanov PSLP, ktoré boli vypracované v sulade so
Zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ktoré dopliiuju a
upresnuju zmluvu o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov podielov spoloCnej
nehnutelnosti - Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce XXXXX, ktoré
boli schvalené na valnom zhromazdeni dna 30. 11. 2013 sa na prava a povinnosti
Clenov spoloCenstva vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zakon o

pozemkovych spoloCenstvach neustanovuje inak.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 stanov PSLP je ¢len spologenstva povinny vykonavat
Cinnost v prospech spoloCenstva a za ucCelom zvefadovania spolo¢nych
nehnutefnosti a zdrzat’ sa konania, ktoré by tomuto ucelu odporovalo.

Podla ¢lanku IV vnutorného poriadku PSLP zo dna 30. 11. 2013, u€innym 01.
12. 2013 a aj u€innymi od februara 2016 a to konkrétne Clanku IV sa predseda riadi
zmluvou a stanovami spoloCenstva, navonok zastupuje spoloCenstvo ako jeho
Statutarny zastupca, zodpoveda za pracovnopravne vztahy.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim
neporusili povinnosti vyplyvajuce XXXXX, ako predsedniCke spoloCenstva zo zmluvy
o PSLP, stanov resp. zvnutorného poriadku spoloCenstva, ani inu povinnost
v zmysle ustanovenia § 237 Trestného zakona, kedze obvineny XXXXX vykonaval
prace na zaklade pisomnej, resp. ustnych zmluv, za ktoré mu bola vyplatena aj
odmena.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obvinena
XXXXX a obvineny XXXXX nemaju ziaden zaznam v odpise registra trestov. Zo
spravy z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejme, Ze XXXXX nebol
postihnuty za Ziadne priestupky a XXXXX ma v evidencii celkovo 4 priestupky (za
obdobie rokov 2015 - 2017) tykajuce sa poruSeni pravidiel cestnej premavky, ktoré
boli vyrieSené blokovou pokutou.
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Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy: a) objekt (chraneny zaujem), b) objektivha stranka (konanie
vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok), c) subjekt (pachatel), d)
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory
je jej kladeny za vinu. To znamena, Zze konanim osoby musi dojst k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. V tomto pripade
nedos$lo ani k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, t. j.
konanim obvinenych nebola poruSsena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovena povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Skuto&nost, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného cCinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania svedCia o tom, Ze jeho doplnenim mézu byt
preukazané znaky trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, trestné stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z
tohto dovodu zastavit.

K posudeniu toho, €i skutok je trestnym Cinom alebo nie, je potrebné
vychadzat predovSetkym z vymedzenia trestného Cinu. Pokial skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie, napifia zakonné znaky priestupku a od jeho spachania neuplynie
doba dvoch rokov, prokurator rozhodne o postupeni veci podla § 214 ods. 1. Ak v
takomto pripade uplynie doba dvoch rokov od spachania priestupku, prokurator
rozhodne o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku s poukazom na
skutoCnost, Ze priestupok je premliCany v oddvodneni uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze konanie obvinenych nenaplnilo
znaky skutkovej podstaty prec€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podlfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a zaroven nie je
dévod na postupenie veci.

K Casti skutku, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, a ktora nie je popisana
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvadzam, Ze:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-75/2-VYS-DK-2019 zo dha 29.
09. 2020 zastavil, podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, trestné stihanie
vedené pre prec€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo nie je tento skutok trestnym €inom
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a nie je dévod na postupenie veci.

Skutku sa mal dopustit pachatel opravneny konat v mene Pozemkového
spoloCenstva vlastnikov lesov a pasienkov obce XXXXX, zapisané v registri
pozemkovych spoloCenstiev XXXXX (dalej len PSLP) na tom skutkovom zaklade, Ze:

,poCas obdobia od dna 26. 04. 2014 do septembra 2018, v rozpore so
stanovami PSLP, ktoré boli vypracované v sulade so zakonom €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach, ktoré doplhuju a upresfiuju zmluvu o pozemkovom
spoloCenstve viastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti - PSLP, ktora bola
schvalena na valnom zhromazdeni dria 30. 11. 2013, v rozpore s Clankom 2 ods. 1
podla ktorého sa na prava a povinnosti ¢lenom spoloCenstva vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zakon o pozemkovych spoloCenstvach neustanovuje
inak, nechal od spoloCenstva preplatit prace za sprostredkovatelsko -
administrativnu ¢innost, administrativne - technicku pripravu, prenajom kancelarske;j
a vypoctovej techniky, sprostredkovatelsko - finanéné poradenstvo, ktoru nikdy
nevykonal a to na zaklade fiktivnych faktur, ktoré boli vystavené:

dria 01. 09. 2014 pod ¢&. 01/2014, FD 2014/010 sumu vo vyske 500 €,
dnia 15. 10. 2014 pod ¢&. 04/2014, FD 2014/014 sumu vo vyske 400 €,
dna 15. 10. 2014 pod €. 02/2014, FD 2014/016 sumu vo vyske 200 €,
dria 01. 09. 2014 pod ¢&. 03/2014, FD 2014/017 sumu vo vyske 300 €,
dna 10. 11. 2014 pod €. 05/2014, FD 2014/019 sumu vo vySke 500 €,
dnia 15. 12. 2014 pod ¢&. 06/2014, FD 2014/045 sumu vo vyske 500 €,
dna 15. 12. 2014 pod €. 07/2014, FD 2014/046 sumu vo vyske 200 €,
dria 01. 12. 2015 pod ¢&. 01/2015, FD 58/15 sumu vo vyske 400 €,
dnia 07. 03. 2016 pod ¢&. 02/2016, FD 64/16 sumu vo vySke 500 €,
dria 10. 04. 2016 pod ¢. 03/2016, FD 25/16 sumu vo vyske 400 €,
dria 30. 04. 2016 pod &. 04/2016, FD 22/16 sumu vo vySke 400 €,

a vydavkovych dokladov vystavenych:

dria 11. 09. 2014 pod €. V V-0108 na sumu vo vySke 500 €,
dna 15. 10. 2014 pod €. V V-0128 na sumu vo vyske 400 €,
dnia 25. 10. 2014 pod ¢&. V V-0138 na sumu vo vyske 200 €,
dna 25. 10. 2014 pod €. V V-0139 na sumu vo vyske 300 €,
dna 19. 11. 2014 pod €. V V-0154 na sumu vo vySke 500 €,
dna 15. 12. 2014 pod €. V V-0169 na sumu vo vyske 500 €,
dria 01. 12. 2014 pod ¢&. V V-0170 na sumu vo vyske 200 €,
dna 14. 12. 2015 pod €. V V-0194 na sumu vo vyske 400 €,

dalej si nechal preplatit na zaklade fiktivnych vydavkovych dokladov:
dna 12. 04. 2017 pod €. V V-0068 sumu vo vySke 500 €,
dna 12. 04. 2017 pod €. V V-0069 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0142 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0143 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0144 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0145 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0146 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0147 sumu vo vySke 500 €,
dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0148 sumu vo vySke 500 €,
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dna 01. 12. 2017 pod €. V V-0149 sumu vo vySke 500 €,

teda celkom vo vySke 9.300,- € v prospech XXXXX, pricom si pachatel rovnako
ponechal finan¢né prostriedky, ktoré obdrzalo PSLP za predaj drevnej hmoty v
priebehu roku 2014 o celkovom objeme 82,93 m3 vo vyske 4.146,50 €, ako aj za
predaj OMV zn. XXXXX TEC: XXXXX, XXXXX v presne nezistenej hodnote, ku
ktorého predaju doSlo bez suhlasu Clenov spoloCenstva v roku 2016, ktorym
celkovym konanim spésobil PSLP Skodu v celkovej vySke najmenej 13.446,50 €.

Proti vySSie popisanému uzneseniu vySetrovatela PZ o zastaveni trestného
stihania podal poskodeny staznost, ktora bola, uznesenim prokuratora sp. zn.: Pv
81/19/5503 zo dna 19. 11. 2020, podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ako neddvodna zamietnuta.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych XXXXX
pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 ods.1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d)

Trestného zakona a XXXXX stihanej pre precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona som, podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator
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