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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 104/20/5503-6 Dolny Kubin 05.06.2020
EEC: 2-38-241-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 02. 2020 do 31. 05.
2020, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje maloleté deti, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, na mal. XXXXX, nar.
XXXXX sumou 110,- €/mesiac a na mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 90,- €/mesiac,
vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred, pocnuc od 01. 12. 2018, k rukam matky
XXXXX, XXXXX vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v minimalnej vyske, napriek
tomu, Zze od 20. 10. 1998 ma Zivnostenské opravnenie, ktoré v danej dobe nemal
pozastavené, od 03. 08. 2013 doposial je konatefom spoloCnosti XXXXX, nie je
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny, nepoziadal o davky v hmotnej nudzi, nema zdravotné obmedzenie, ktoré by
mu branilo vykonavat urcity druh prace, teda vlastnou vinou si nezabezpecil prijem,
z ktorého by uhradzal aspofi minimalne vyzivné, ¢im mu takto vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 800,- €, ktory v plnej vySke uhradil dra 25. 05. 2020,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vys$etrovatela PZ pod CVS: XXXXX zo dha 27. 04. 2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a nasledne
vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 05. 05. 2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze uz v minulosti
bol uznany za vinného za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr.
zakona, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. XXXXX Dalej
uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktord ma voci mal. detom
v suhrne 200,- €/mesatne (XXXXX vo vySke 110,- €/mesatne a XXXXX 90,-
€/mesacne). Vyzivné za inkriminované obdobie neuhradzal z dbvodu, Ze nemal
Ziadny prijem, nemal Ziadne peniaze a nemal ani pracu. Nebol evidovany ako
uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci arodiny, nakolko je
konatelom obchodnej spolognosti XXXXX ktora nie je aktivna. Dalej uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je po fyzickej stranke v poriadku, ale jeho psychicka stranka je na tom
horsie. Trpi panickou chorobou, depresiami a vykruca mu hlavu. Zaroven dodal, ze
ho vzniknuta situacia s neplatenim vyzivného na mal. deti mrzi a ze urobi vSetko
preto, aby zameskané vyzivné na mal. deti vyplatil. Sud o zniZzenie vyZivného
neziadal.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze s obvinenym XXXXX mala vztah,
z ktorého sa narodili deti XXXXX a XXXXX. Tento vztah trval od roku 2005 do roku
2011. Po rozchode s XXXXX podala navrh na sud o urCenie vyzivhého na mal. deti.
Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX schvalil rodiCovsku dohodu, ktora o.
i. urCila platit obvinenému XXXXX vyzivné na maloleté deti. Neskér podala navrh na
sud na zvySenie vyzivného na mal. deti, na zaklade ktorého Okresny sud XXXXX
rozsudkom XXXXX schvalil rodiCcovsku dohodu, ktorou vznikla obvinenému XXXXX
vyzivovacia povinnost na mal. deti XXXXX vo vySke 110,- €/mesacne a na mal.
XXXXX vo vySke 90,- €/ mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukdm matky XXXXX. V minulosti uz pre neplatenie vyzZzivného zo strany
obvineného podala trestné oznamenie, na zaklade ktorého bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona abola mu o.i. uréena povinnost zaplatit
zameskané vyzivné. Odvtedy si obv. XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost na mal.
deti plnil riadne do januara 2020. Momentalne je na materskej dovolenke, jej



mesacny prijem je cca 650 €. Obidve mal. deti su zdravé, nevyzaduju si zvySené
naklady na starostlivost. Okrem XXXXX ma eSte dve dalSie deti s inym partnerom.
Na zaver vysluchu uviedla, Ze obvineny jej dha 25. 05. 2020 na ucet poukazal
celkovu sumu vo vyske 850,- €, pricom 800,- € je vyzivné za obdobie od 01. 02. 2020
do 31. 05. 2020 vratane a 50,- € je splatka zameSkaného vyzivného. Potvrdenia
o vkladoch predlozila k vysluchu. XXXXX si teda dodatoCne splnil vyZivovaciu
povinnost za uvedené obdobie.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je
povinny prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX vo vyske 110,- €/mesacne a na
maloletu XXXXX vo vyske 90,- €/ mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred krukam matky XXXXX, XXXXX Uvedeny vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 02. 01. 2019.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX uhradil dna 25. 05. 2020 dlhované vyzivné v plnej vyske t. j. 800,- € + splatku
zameskaneého vyzivného v sume 50,- €.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze za obdobie od 01. 02. 2020 do 31. 05. 2020
obvineny XXXXX na beznom vyzivnom uhradil sumu 800,- € [4 mesiace po 200,- €
(110,- € + 90,- €)]. Vyzivovacia povinnost bola obvinenym za dané obdobie
dodatoCne splnena a v plnej vyske uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Obvineny XXXXX uhradil matke mal. deti XXXXX v plnej vyske dlh na
vyzivnom za obdobie od 01. 02. 2020 do 31. 05. 2020, ¢im doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej [Utosti
podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, ze u mal. detoch nedoslo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splinil vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



