OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 20/21/5503-9 Dolny Kubin 09.06.2021
EEC: 2-38-256-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 08. 2020 009:10 h viedol osobné motorové vozidlo znaCky XXXXX,
v XXXXXi smerom na ulicu XXXXX, kde bol pri bytovom dome C¢islo XXXXX
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia XXXXX na ktorej vyzvu sa
dria 23. 08. 2020 o0 10:00 h podrobil odberu krvi a moCu na zaklade ¢oho bola u
obvineného zistena pritomnost kanaboidnych latok v krvi, konkrétne THC v
koncentracii 0,009 ug/ml a THC-COOH v koncentracii 0,095ug/ml,

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ XXXXX,

pretoZze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim zo dfa



04. 02. 2021 pod CVS: ORP-77/00-DK-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal
trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zdkona a nasledne dfia 19. 02. 2021 podlfa § 206 ods. 1 Trestného
vzniesol obvinenie XXXXX, narXXXXX pre prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Po skonCeni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania vypocul obvineného
XXXXX, do spisového materialu zabezpecCil znalecky posudok a ostatné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 23. 08. 2020 viedol
osobné motorové vozidlo znaCky XXXXX v meste XXXXX a to vsmere od ulice
XXXXX na ul. XXXXX, kde ho zastavili policajti. Nasledne sa podrobil dychovej
skuske, ktora bola negativna. Policajti mu povedali, ze vo vozidle, ktoré viedol je citit
marihuanu, na ¢o povedal, Ze v ten den ziadnu nefajcil. Potom sa ho policajti pytali,
Ci je ochotny ist na testy, kde s tymto suhlasil, a preto iSiel s nimi do nemocnice .
Dalej uviedol, Ze diia 22. 08. 2020 bol v XXXXX kde si dal jednu cigaretu marihuany,
tuto mu ponukla jemu neznama osoba.. Po zapaleni tejto cigarety pocitil pé6sobenie
drogy na svoj organizmus. Uvedomuje si svoju chybu, Zze nemal sadat' za volant.

Z vysledkov toxikologicko - chemickej analyzy Cislo 538/2020 zo dna 12. 01.
2021 bola u obvineného XXXXX zistena pritomnost kanaboidnych latok v krvi,
konkrétne THC v koncentracii 0,009 ug/ml a THC-COOH v koncentracii 0,095ug/ml.

Zo znaleckého posudku Cislo XXXXX, ktory bol vypracovany znalcom XXXXX,
vyplyva, Ze na zaklade vysledkov toxikologickych vySetreni je zrejmé, ze v Case
odberu dna 23. 8. 2020 o0 10:00 h sa v organizme vodi€a XXXXX nachadzalo
mnozstvo THC - hlavnej ucinnej latky zo skupiny kanabinoidov v hodnote 9 ng/l a
neucinného metabolitu THC-COOH v hodnote 95 ng/l. V Slovenskej republike
neexistuju tabufky na porovnavanie stupna ovplyvnenia cudzorodou latkou a
neexistuje zakonne uvadzana hranicna hodnota stupnia ovplyvnenia a tzv. cut off
hodnota. Teda koncentraciu nemozno zatial hodnotit podobne, ako je to u alkoholu
(tazky, lahky, stredny stupen opitosti). V zahraniCi existuju tzv. cut off hodnoty pre
kanabinol (THC), kedy sa stav nad uvedenu koncentraciu berie ako stav intoxikacie,
kde hrani¢na koncentracia medzi priestupkom a trestnym ¢inom je v SRN je 1 ng/ml
(0,001 pg/ml), vo Svajgiarsku 2,2 ng (0,0022 pg/ml), v Ceskej republike 2 ng/l; (0,002
pg/ml). Z vysledku vySetrenia teda vyplyva, Ze vodi€ XXXXX v ¢ase odberu mal v Krvi
nedovolenu latku; 4,5 - krat vySSiu koncentraciu THC, nez je to povolené vo vysSie
uvedenych krajinach. Koncentracia THC v krvi v rozmedzi 2-10 ng/ml znamena
podla Najvyssieho sudu CR negativne ovplyvnenie schopnosti riadit motorové
vozidlo, nie vSak skutoCnost uplnej neschopnosti riadit motorové vozidlo
(priestupok).

K uvedenym zaverom znaleckého posudku bol vypocCuty znalec XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze podfa zistenych koncentracii sa v
organizme vodiCa, teda v danom pripade XXXXX nachadzalo relevantné mnozstvo



THC 9 ng/l, teda dostatoéné mnozstvo nad hodnotu cuf off. Zistené mnozstvo
zodpoveda podla najvys$sieho sidu CR koncentracii alkoholu v krvi v rozmedzi
podnapitosti (do 1 promile alkoholu v krvi). V danom pripade u vodi€a XXXXX boli
negativhe ovplyvnené schopnosti viest motorové vozidlo, avSak nepresahovali
ovplyvnenie podobné ako pri alkohole nad 1 promile.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma
pred vodicmi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
alebo drog.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory v stave vyluCujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit
znacnu Skodu na majetku.

Konanie pachatela takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny ¢in, ak
pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov,
pricom hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat’ najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v
krvi Co predstavuje 1 promile. Delikty, pri ktorych by bola zistena hodnota alkoholu
nizSia ako 1 promile sa posudzuju ako priestupky.

Naplnenie znakov tohto trestného Cinu nebude vyluCovat ani okolnost, Ze
pachatel by v konkrétnom pripade viedol motorové vozidlo inak bezchybne. Hodnota
0,4762 mg/l alkoholu teda 1 promile, je takou hodnotou, pri ktorej podfa lekarske;j
vedy ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je
schopny bezpec€ne viest motorové vozidlo. Pri ostatnych navykovych latkach bude
nadalej nevyhnutné spésobilost pachatela dokazovat odbornym vyjadrenim lekara,
pripadne posudkom znalca.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona
o precCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost a to vzhfadom na spésob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, o bolo preukazané z vysledkov toxikologicko -
chemickej analyzy, avSak zistené mnozstvo zodpovedalo koncentracii alkoholu v krvi



v rozmedzi podnapitosti - do 1 promile alkoholu v krvi. Zistena koncentracia
u obvineného XXXXX negativne ovplyvnila schopnosti viest motorové vozidlo, avSak
nebola porovnatelna ako pri alkohole nad 1 promile. Spravanie sa obvineného
XXXXX bolo nezodpovedné, lahkovazne, a vymyka sa z ramca normalnej reakcie,
avSak tiezZ ho nemozno automaticky posudit ako trestny c¢in, nakolko podfa
vyjadrenia znalca bol obvineny ovplyvneny navykovou latkou avsak toto ovplyvnenie
je porovnatefné s ovplyvnenim alkoholu do 1 promile alkoholu v krvi.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela mam za to, Ze zavaznost takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby
ho bolo mozné posudit ako trestny Cin, avSak ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
f) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



