OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 60/22/5503-8 Dolny Kubin 22.06.2022
EEC: 2-38-271-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2021 okolo 15.20 h v obci Kralovany, okres Dolny Kubin, viedol osobné
motorové vozidlo XXXXX, po ceste 1/18 vsmere od mesta Martin do mesta
RuzZomberok, v rovhom useku cesty, pred krizovatkou s miestnou komunikaciu do
obce Kralovany, v km 500,7, kde je najvySSia dovolena rychlost jazdy vozidiel 70
km/h, neskoro zaregistroval pred sebou stojace osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX, XXXXX, ktoré davalo prednost oproti iducim vozidlam a chcelo odbo it
dofava, zacal ho obchadzat po jeho pravej strane rychlostou minimalne 79,8 km/h,
s vozidlom sa dostal na nespevnenu Cast vozovky a dostal Smyk, prerazil kovové
zvodidla asvozidlom skonCil mimo komunikaciu, v désledku c¢oho jeho
spolujazdkyrfia XXXXX utrpela otras mozgu, postkomoc¢ny syndréom (subor priznakov
po otrase mozgu), kréne hlavovy pourazovy syndrom prejavujuci sa bolestami hlavy
a zavratmi, dve trzné rany na dlafnovej strane favého zapastia, odreniny koze
v oblasti jabiéok oboch kolien, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti bedrovych kibov
obojstranne, s dobou lieCenia vtrvani 32 dni, ¢im obvineny porusil povinnosti
upravené v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1,



ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v tom €ase v u¢innom zneni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného dopravného inSpektoratu
v Dolnom Kubine (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
19/DI-DK-2022 zo dnia 27.03.2022, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je popisané vo vyroku predmetného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Dolny Kubin s navrhom konecného opatrenia.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, ze su dané dévodu
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bol zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Obvineny sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v celom rozsahu priznal.

Poskodena XXXXX, okrem iného, vypovedala, Ze obvineny je jej priatel/druh,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a maju spolu naplanovanu svadbu. Po pouceni
podfa § 211 Trestného poriadku poskodena uviedla, Ze nedava suhlas, aby sa
pokraCovalo v uz zaCatom trestnom stihani, lebo ujmu obvineného by pravom
pocitovala ako svoju vlastnu.

Za Slovensku spravu ciest k poSkodeniu zvodidiel bola vypoluta XXXXX,
ktora uviedla, Zze neziada nahradu Skodu v suvislosti s poSkodenim kovovych
zvodidiel a k trestnému konaniu sa nepripaja.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna vyplyva, ze
obvineny, v Case vzniknutej dopravne;j situacie (zbadanie stojaceho vozidla XXXXX),
viedol vozidlo rychlostou cca 84 km/h (+- 5%), priCom v danom useku je najvySSia
dovolena rychlost 70 km/h a koridor o Sirke cca 3,2 m, cez ktory chcel obvineny po
pravej strane obist stojace vozidlo XXXXX, pri uvedenej rychlosti nie je mozné
povazovat za bezpecCny. Bezprostrednou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo
porusenie povinnosti uloZzenych zakonom €. 8/2009 Z. z. zo strany obvineného, a to:
vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v premavke;
vodicC je povinny rychlost' jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia poskodena



XXXXX utrpela otras mozgu, postkomocCny syndrom (subor priznakov po otrase
mozgu), kréne hlavovy pourazovy syndrom prejavujuci sa bolestami hlavy
a zavratmi, dve trzné rany na dlanovej strane lavého zapastia, odreniny koze
v oblasti jabi¢ok oboch kolien, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti bedrovych kibov
obojstranne, s dobou lie€enia v trvani 32 dni.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam dopravnej nehody, ktory
potvrdzuje priebeh inkriminovaného skutku.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakona, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 211 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, [...], proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny
Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych cinov, mozno zaéat’ a v uz zacatom
trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Na vztah obvineného a posSkodenej je potrebné prihliadat ako partnerské
suzitie druha adruzky, apreto na trestné stihanie obvineného pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, v ktorom jeho druzka ma
postavenie poSkodenej, je, v zmysle § 211 Trestného poriadku, nutny jej suhlas. Ak
takyto suhlas udeleny nie je, trestné stihanie nie je mozné, prip. ak uz bolo zacate,
tak musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,



a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vyfata z pédsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

Cc) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhfadom na vysSSie uvedené a zabezpeCeny spisovy material plynie
jednoznacny zaver, ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu, je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze skutok spachal obvineny v Case, mieste a spédsobom, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avsak v suvislosti s neudelenim suhlasu
poskodenej s trestnym stihanim obvineného, podla § 211 Trestného poriadku, nie je
mozné pokraCovat v tresthom stihani obvineného a musi byt zastavené podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Suvadova
okresna prokuratorka



