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Cislo: Pv 169/20/5503-18 Dolny Kubin 25.06.2021
EEC: 2-38-278-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. 02. 2020 v Case okolo 15:00 h ako drZitel psa nezabranil tomu, aby jeho pes
rasy nemecky viCiak, Cislo Cipu: XXXXX ktory sa volne pohyboval po verejnom
priestranstve bez nahubku a védzky, napadol v obci XXXXX na ulici XXXXX v Casti
ulice v blizkosti neoploteného rodinného domu obvineného €. XXXXX poskodenu
XXXXX a jej psa rasy maltézsky teriér, Cislo Cipu: XXXXX, ktorého v tom ¢ase mala
na vodzke, priCom poc€as napadnutia nemecky viCiak pohryzol XXXXX do pravej ruky
Cim utrpela zranenie, hryznu ranu chrbta pravej ruky s dobou lieCenia a obmedzenia
v obvyklom spésobe zivota po dobu 21 dni a takto konal napriek tomu, ze mal
povinnost predchadzat tomu aby sa jeho pes volne pohyboval mimo uréeného
priestoru a pes utocil alebo ohrozoval osoby alebo zvierata, a nezabranil tomu, aby
jeho pes poskodenu nepohryzol, ¢im porusil déleZitu povinnost vyplyvajucu mu z §-u
4 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. f) zakona €. 282/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a § 415 zakona €. 40/1964 Zb. obcCiansky zakonnik,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, Okresného
riaditelstva policajného zboru v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
304/00-DK-2020 zo dna 22. 06. 2020 vzniesol, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, obvinenie obvinenému XXXXX pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Podkladom pre postup v sulade s ustanovenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bol obsah spisového materialu CVS: ORP-304/00-DK-2020, pricom
pokladom pre zaver, Ze trestny Cin spachal obvineny XXXXX, bola zapisnica
o tresthnom oznameni XXXXX, otca posSkodenej, priestupkovy spis Okresného
riaditelstva PZ Cislo ORP-P-XXXXX/DK-2020, lekarske spravy Kk zraneniam
poskodenej a ostatny spisovy material.

Postup povereného prislusnika PZ, ktorym vzniesol obvinenie obvinenému
pre preCin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona bol zakonny a vysSie
uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti. Z obsahu vysSetrovacieho spisu pred vznesenim obvinenia su zrejmé
skutkové okolnosti, za ktorych doslo k pohryzeniu poSkodenej psom obvineného, a to
tak z podaného trestného oznamenia, ale aj z lekarskych sprav, ktoré potvrdzuju, ze
zranenia boli spdsobené pohryzenim psom. Rozsah zraneni a doba lieCby
odbvodnovali aj vtom Case pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ublizenia na
zdravi podfla § 158 Trestného zakona.

Obvineny po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu zo dha 05. 10. 2020
vyuZil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu
bolo doru¢ené 08. 06. 2020, priCom si proti tomuto staznost v zakonnej lehote
nepodal.

Dna 24. 03. 2021 bola zakonnym spdsobom za pritomnosti obvineného a jeho
obhajcu vypocCuta posSkodena XXXXX, osoba mladSia ako 18 rokov, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, Ze v ten den iSla na prechadzku so psom, ktorého mala
na voditku. Ked boli pri dome obvineného vSimla si jeho psa, ktory sa k nim
rozbehol, a hned ako k nim pribehol zacal trhat’ jej psa. Ona ni¢ nerobila, pretoze
bola v Soku, potom pribehol obvineny a povedal jej, aby svojho psa zdvihla, €o
urobila, a ked ho mala na rukach tak utoCiaci pes pohryzol aj ju. Potom obvineny
svojho psa pacifikoval tym, Ze ho chytil oboma rukami za obojok. Ju pohryzol pes
jedenkrat, jej psa viackrat. Psa dala aj s voditkom susedke, ktora tam medziCasom
priSla a spolu s obvinenym iSla na jeho vyzvanie k nemu domov, aby jej umyl a oSetril
ranu. V dome bola jeho dcéra a manzelka, ktora musela ich psa odviest, pretoze na
nu chcel opat zautocCit. Potom ju obvineny zobral na pohotovost, kde ju oSetrili, ranu
jej zasili jednym stehom a dali jej injekciu proti tetanu. Neskér prisli jej rodiCia a isli za
veterinarom, ktory oSetroval jej psa aiSli na policiu. Ked sa vratila domov mala
bolesti, bolela ju cela ruka, mala teplotu 38°C, ruka jej opuchla a kazdy den chodila
na prevazy rany a po dvoch tyzdnoch jej steh vybrali. PoCas lieCby bola mesiac
doma, uzivala antibiotika, chodila na kontroly dvakrat alebo jedenkrat tyzdenne,
naposledy miesiac po uhryznuti. Na otazky policajta a obhajcu uviedla, Zze dom



oploteny nebol ani pes nebol uviazany, jej pes nahubok nemal, pretoze ho
nepotrebuje, Stekd na kazdého psa. Predtym mali tieto psy konflikt, kedy pes
obvineného napadol ich psa, ked ho vencila jej sestra, ale ona pri tom nebola.

Poskodena bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: XXXXX zo
dna 11. 06. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18. 06. 2020, zverena do
osobnej starostlivosti jej matky XXXXX. Matka poskodenej, ktora Zije aj s dcérou
v Ceskej republike, bola vypo&uta v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu diia 24.
03. 2021. K skutkovym okolnostiam sa vyjadrila v sulade s uznesenim o vzneseni
obvinenia a vypovedou svojej dcéry tak, ako sa o nich dozvedela z pocutia od otca
podkodenej. K dizke lieéby sa vyjadrila, Ze tato trvala do 09. 03. 2020. Dcéra mala
byt prvych desat dni v karanténe pre podozrenie na besnotu. Ked prisla po 27. 02.
2020 na Slovensko bola s fiou eSte na kontrolnom prevaze, kedy mala ranu eSte
mokvavu. Zobrala ju na prazdniny do Ciech, kde uZ pri doktorovi neboli, ale dcéra
mala kludovy rezim. Na ruke jej zostala jazva. K nahrade Skody uviedla, Ze si
uplatnila Skodu vo svojej poistovni, k Comu predlozila doklad a k uplatneniu naroku
na nahradu Skody v trestnom konani sa nevyjadrila.

Uznesenim povereného prislusnika PZ bol do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory podal posudok Ccislo
35/2020. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze diia 17. 02. 2020 v ¢ase okolo
15:00 h bolo poskodenej spdésobené zranenie hryzna rana chrbta pravej ruky, ktorej
mechanizmus vzniku mdze zodpovedat tvrdeniu poskodenej o tom, Ze ju pohryzol
iny pes, pritom, ako zdvihala svojho psa na ruky. Doba lieCby u poSkodenej trvala od
dria 17. 02. do 09. 03. 2020 t. j. 21 dni, ktora je vzhfadom ku rozsahu a charakteru
zranenia a priebehu lieCby v tomto trvani adekvatna a primerana. Poskodena bola
obmedzena v obvyklom spésobe zivota nutnostou vySetrenia a oSetrenia na
prislusnych ambulanciach, nutnostou opakovanych kontrol a vySetreni na dvoch
ambulanciach. Poc€as prvych 10 dni od urazu pocitovala poSkodena bolesti v oblasti
hryznej rany na chrbte pravej ruky. Tieto bolesti neboli nijako intenzivne a len mierne
sa zvyrazfovali pri pohybe pravou hornou konc€atinou. PoSkodena poc€as celej doby
lieCenia t. j. 21 dni nemohla vykonavat Cinnosti a vofno Casové aktivity spojené s
vacsSou fyzickou namahou (napr. praca s lopatou, tlaCenie furika, zdvihanie tazkych
predmetov, bicyklovanie, hranie Sportovych hier, plavanie atd.), ale mohla v plnej
miere vykonavat Cinnosti spojené s kazdodennymi potrebami, okrem prvych 10 dni,
kedy si musela davat pozor, aby si vodou nenamocila obvaz na pravej ruke a
¢innosti spojené s menSou fyzickou namahou, bola pri nich uplne sebestacna
a nebola odkazana na pomoc druhej osoby. Spdsob a dizka obmedzenia v obvyklom
spbsobe ZzZivota su vtomto rozsahu atrvani podla znalca adekvatne. Znalecky
posudok bol podany na zaklade lekarskych sprav a zdravotnej dokumentacie
poskodenej, obsiahnutej vo vySetrovacom spise.

Z obsahu priestupkového spisu sp. zn.: ORP-P-XXXXX/DK-2020 vyplyva,
okrem skutkovych okolnosti veducich k vzneseniu obvinenia obvinenému, ze pes
obvineného napadol psa, ktorého dna 17. 02. 2020 viedla poSkodena aj dria 09. 11.
2019, pricom k tomu malo déjst po tom, ako sa pes obvineného vofne pohyboval po
ulici vo XXXXX.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze XXXXX ma v obci evidovaného psa,
plemena nemecky ovcCiak od 01. 01. 2018, Cislo evidencnej znamky XXXXX. Psa



chova vo svojom rodinnom dome na pozemku C-KN Cislo XXXXX supisné Cislo
XXXXX, ktorého maijitelom je jeho tam byvajuca manzelka. Okolo rodinného domu je
pozemok XXXXX, ktory nie je oploteny. Pes je chovany v uvedenom dome, pokial je
obci zname pes nema vlastny koterec, ktory by bol umiestneny na pozemku v okoli
domu. V dobe podavania spravy (16. 07. 2020) bol obvineny rieSeny na zaklade
spravy o objasfiovani priestupku pod €. ORP-P-XXXXX/DK-XXXXX a tiez obec
obdrzala dalSie oficialne staznosti od obCanov obce o utokoch psa XXXXX, na
zaklade ¢oho bol s nim vykonany dna 26. 05. 2020 pohovor.

Z0 spisu ORP-P-XXXXX/DK-XXXXX mozno zistit, Ze pes obvineného napadol
dina 12. 05. 2020 aj psa inej osoby tak, Zze vybehol spred vchodu do domu
obvineného a zahryzol sa do iného psa. Majitelka psa uviedla, ze dom obvineného
nebol oploteny a pes sa pohyboval volne. Tento spis bol po vykonani objasfiovania
priestupku postupeny obci XXXXX na jeho prejednanie. Zo spisu obce XXXXX sp.
zn.: XXXXX/2020-AP vyplyva, Ze obvineny bol uznany za vinného zo spachania
priestupku podfa § 7 ods. 2 pism. b) zakona cCislo 282/2002 Z. z., ked jeho pes drna
12. 05. 2020 napadol psa iného, ktorému spésobil zranenia, ktoré si vyZiadali
chirurgicky zakrok. Za to mu bola uloZena pokuta 100,- eur. Obvineny pri prejedani
priestupku uviedol, Ze to bola chvila, kedy sa mu pes vytrhol a nasledne napadol
iného psa. Skutku sa snazil zabranit, ale jeho snaha sa vyhla ucinku. Poku$al sa
svojho psa zastavit pomocou elektrického obojku, ktory mal pes na sebe, ale tento
technicky prostriedok nefungoval. Suc€astou spisu je aj priznanie k dani zo psa
podané obvinenym, jeho vlastnikom. Pri podavani vysvetlenia v priestupkovom
konani majitelka pohryzeného uviedla, ze pes obvineného sa vofne pohyboval po
ulici bez voditka aj diia 10. 05. 2020, kedy bol jeho vlastnik pri iom a jeho pes sa
pokusil zautodit na jej psa. Utoku zabranila ona tym, Ze psa zdvihla na ruky
a obvineny tym, Ze psa chytil za obojok.

Z dalSieho spisu obce XXXXX (€. I. 134 — 140 vySetrovacieho spisu) vyplyva,
ze s XXXXX bol dna 26. 05. 2020 vykonany starostom obce pohovor, kedy bol
upozorneny na svoje povinnosti ako majitefa psa, priCom obvineny potvrdil, Ze
k utoku na iného psa jeho psom doslo, uvazuje o utrateni psa, alebo nad jeho
prevychovou odbornym kynologom. Prislubil, Ze podobné udalosti sa nebudu
opakovat’ a ze urobi také opatrenia, aby sa jeho pes nedostal do kontaktu s inym
zvieratom alebo Clovekom. Pohovor bol vykonany na zaklade oznameni ob&anov
obce XXXXX, otom, ze ich napadol vofne sa pohybujuci pes obvineného v drioch
25. 05. 2019, 09. 11. 2019, 17. 02. 2020 (oznamovatel XXXXX a 04. 04. a 25. 04.
2020 (oznamovatel XXXXX). K spisu je prilozena aj veterinarna sprava zo dna 20.
11. 2019, podla ktorej bol pes XXXXX oSetreny, pretoZe ho dria 09. 11. 2019 napadol
nemecky ovciak (majitel XXXXX) nasledkom ¢oho doslo k hryznej rane velkosti cca
5cm v oblasti favého bedrového kibu.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 04. 05. 2021 vyplyva, Ze obvineny v obci
nevlastni ziadny nehnutelny majetok, nema voc&i obci nevysporiadané finanéné
podlznosti a bol uznany za vinného zo spachania priestupku vyssSie uvedeného.

Obvineny sa k veci vyjadril az dna 26. 05. 2021 pri preStudovani spisu po
skonceni skrateného vySetrovania podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
uviedol, Ze:



,~Ja som prichadzal z prace 17. 02. 2020 okolo 15.00 hodiny. Ako som vystupil
z auta tak som pocCul zname Stekanie bieleho psa, jednalo sa skuto¢ne o hlasny
prejav. Tohto psa poznam, s nasim psom sa neznasaju. Obidva tieto psy su samce a
uz v minulosti ked sa stretli po sebe Stekali a z ich spravania bolo zrejmé, Ze sa
nemaju radi. Biely pes sa prejavuje dominantne drazdi psov okolo hlasnym
brechotom, ako keby bol 100 kg kaukazsky ovCiak a nie 5 kg maltézsky psik. Tymto
Stekanim biely pes v podstate vyprovokoval méjho psa. Méj pes byva u nas v dome,
kde ma vo vnutri domu klietku. M§j pes von nikdy nebyva, von nema ani koterec. V
tento den ako som prichadzal z prace a ked som sa nachadzal pred svojim domom,
tak som videl ako nas pes vyskocil von oblokom, ktory sa otvoril v désledku prievanu,
na garaz, z garaze na lavicku a cez schody utekal smerom odkial bolo po€ut bieleho
psa. Tento biely pes bol asi vo vzdialenosti asi 20 metrov od nasho domu. Hned ma
napadlo, Ze z toho m6zu byt problémy a preto som utekal, ako sa len dalo za nasim
psom. Videl som ako nas pes dobehol na miesto, kde bol biely pes. Nas pes zastal v
bezprostrednej blizkosti bieleho psa a dival sa na neho. Ten biely pes na neho stale
brechal. Nahle biely pes vyskoCil na hlavu nasho psa a uhryzol ho. Nas pes
odpovedal na tento utok protiutokom a niekolko krat pohryzol bieleho psa. Dievca
prepadlo panike a tahalo svojho psa za obojok a tym obmedzovala vyrazne
pohyblivost' bieleho psa. Nemohol sa volne pohybovat ani utekat. Povedal som
diev€atu nech svojho psa zdvihne nad hlavu. Tym by sa bol incident okamzite
ukonCil nakolko ciel utoku by bol mimo dosahu nasho psa. V snahe nie€o urobit,
dievCa chytila bieleho psa do narucia do vysky hrudnika. Ako dievCa drzalo bieleho
psa v naruCi a nahle sa pootocilo, tak mdj pes namiesto do bieleho psa zahryzol do
ruky dievCata. V tom som ja dobehol a nasho psa som chytil za obojok. M§j pes mal
elektricky obojok a aj obyCajny obojok. Cely tento incident trval niekolko sekund.
Biely pes po vlastnych nohach odisiel na voditku so susedkou, ktora vSak ten
incident nevidela. Nas pes v klude odiSiel k nam domov, kde v kfude ¢akal na svojom
matraci. Diev€a sme najprv oSetrili doma. Mala len malu ranku na pravej ruke. Ja
som ale z opatrnosti, nakolko doslo k perforacii koze a bal som sa infikovania,
okamzite odiSiel s diev€atom na chirurgicki ambulanciu. Okamzite som telefonoval
matke diev€ata na ktoru som mal kontakt. Ta si prevzala diev€a a ja som bol v
nemocnici uz nepotrebny. Po navrate z nemocnice som zistil, Ze nas pes je zraneny
pod okom a ma prehryznuté ucho.

Zranenie ale nepotrebovalo urgentnu veterinarnu pomoc. Na druhy den t. j.
18. 02. 2020 poobede okolo 15:00 hod ma kontaktovala matka dievCata a ziadala
ma o potvrdenie, Ze nas pes nema besnotu. Okamzite som volal naSej veterinarke
XXXXX. Ta, ale je z iného okresu a v ordinacii sa uz v ten denn nenachadzala.
Dohodli sme sa, Ze psika prehliadne na druhy den rano. 19. 02. 2020 som s nasim
psom navstivil XXXXX v jej ordinacii. XXXXX urobila potrebné ukony, ktoré su
nevyhnutné v pripade pohryzenia Cloveka psom, tak ako si to Ziadala pani XXXXX.
Zaroven XXXXX prehliadla méjho psa, konsStatovala, Ze aj mdj pes pri incidente
utrpel zranenia a napisala o zaznam prehliadke méjho psa. Tento zaznam si ziadam
zalozit do vySetrovacieho spisu. Ja chcem tiez uviest Zze v ramci tohto konania som
ja cez poistku mojej nehnutefnosti nahlasil poistnu udalost’ a prostrednictvom poistky,
poistovia uhradila prevodom na ucet pani XXXXX odskodnenie vo vySke 219,- €
podfa urCeného bolestného XXXXX. Tymto si zaroven Ziadam do spisového
materialu dolozit spravu o poistnej udalosti.

Ja chcem eSte v ramci preStudovania sa vyjadrit, Ze mdj pes nie je agresivny



ako sa uvadza vo vySetrovacom spise nakolko aj na naSej ulici v bezprostredne;j
blizkosti sa nachadzaju iné psy, s ktorymi vychadza nas pes priatelsky a toleruju sa
aj pri prechadzkach na volno. Toto mézZzu potvrdit aj susedia z naSej ulice. Tieto
skutoCnosti m6zu potvrdit susedka XXXXX XXXXX Zaroven tymto navrhujem aj
vypocutie mojej dcéry, XXXXX ktora v tom Case sa nachadzala doma v rodinnom
dome na adrese trvalého pobytu.

K navrhom na dalSie dokazovanie a vykonavanie procesnych ukonov ja tymto
navrhujem vypodutie vy$Sie uvedenych oséb, teda mojich susedov. Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie vySetrovania nemam. K uvedenej veci sa uz viac v ramci
zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu nemam Co vyjadrovat a ani sa
vyjadrovat nechcem.“. Navrhy obvineného boli poverenym prislusnikom PZ
zamietnuté stym, Ze ich nie je potrebné vykonat. Tento postup povazZujem za
zakonny.

Obhajca obvineného XXXXX uviedol, Ze mu bol poskytnuty primerany a
pozadovany Cas na preStudovanie vySetrovacieho spisu, a Ze navrhy na doplnenie
vySetrovania a nema a nepodava. Z doterajSieho dokazovania ma za to, ze nebolo
preukazané porusenie ddlezitej povinnosti obvinenym.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona ako
nedbanlivostny trestny €in je preCinom. Objektom trestného Cinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona je ludské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo
Cloveka Subjekt trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
teda pachatel je vS8eobecny a teda ho mbéze spachat ktorykolvek trestne zodpovedny
pachatel Nasledkom trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona musi byt vZzdy ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.
Obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa §
158 Trestného zakona je, ze konanie musi byt spojené s porusenim dblezZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania povolania, postavenia alebo
funkcie, alebo uloZenej mu podla zakona. Povinnostou vyplyvajucou zo zakona sa
rozumie ulozenie povinnosti na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
pretoZze aj podzakonné pravne predpisy su tvorené na zaklade zakona, aj
individualne pravne akty uloZzené podla zakona i dalSie interné normativne akty,
prikazy, nariadenia a pod., pricom tato povinnost musi byt ulozena pachatelovi.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zdkona sa ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu



stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu 7 dni. Pri tomto
nemozno prihliadat iba na kritérium dizky pracovnej neschopnosti, alebo iba doby
trvania poruchy zdravia. Pri posudzovani treba vychadzat zo zhodnotenia vSetkych
okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ,
alebo ktora funkcia bola narusena, aka bola poranenia a ich intenzita, aké lekarske
oSetrenie si poranenie vyZzadovalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly
spbsob Zivota poSkodeného vratane toho, €i a na aku dobu ho vyradila z pracovného
procesu.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel vedel, Ze méze sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) Zakona ¢. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov volnym pohybom psa je pohyb psa bez vddzky
mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov; za volny pohyb psa sa
nepovazuje pohyb zvlastneho psa bez vdédzky mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov, ak je na zaklade vycviku ovladany osobou, ktora ho vedie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 282/2002 Z. z. vodit psa mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spésobila a
schopna ho ovladat’ v kazdej situacii, priCom je povinna predchadzat’ tomu, aby pes
utoCil alebo inym sp6sobom ohrozoval €loveka alebo zvierata, a zabranovat vzniku
8kdd na majetku, prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit’.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 282/2002 Z. z. za psa vzdy zodpoveda drzitel psa
alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

Podla § 7 ods. 1 pism. f) Zakona €. 282/2002 Z. z. sa priestupku dopusti
drzitel psa, ak nezabrani volnému pohybu psa okrem priestorov na to ur¢enych.

Podla § 415 ObcCianskeho zakonnika si je kazdy povinny pocCinat tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivotnom prostredi.

Z vykonaného vySetrovania je jednoznacCne preukazané, ze pes, ktory napadol
poskodenu patri obvinenému a tento sa pohyboval mimo jeho chovného priestoru na
verejnych priestranstvach. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze K jej napadnutiu doslo
v priamej suvislosti s pokynom obvineného, ktory mal psa na dohlad a povedal jej,
aby si psa, ktorého napadal, jeho pes bez voditka zdvihla, a tak zabranila dalSiemu
utoku psa obvineného. PocCas toho ukonu sa pes obvineného zahryzol do ruky
poskodenej a spbsobil je zranenie. Obranu obvineného pokladam za ucelovu a to
najma z dévodu, Ze jeho pes uz v minulosti napadol psa, ktorého poskodena viedla
a zaroven ma obvineny vedomost o tom, Ze sa jeho pes volne pohybuje po obci
XXXXX. Jeho tvrdenia o tom, Ze pes vonku z domu nebyva su vyvratené vykonanym
dokazovanim. Zranenia psa obvineného nie su predmetom trestného stihania, avSak
jeho vypoved sa v tomto smere javi, vzhladom na druh a rozmery psov za minimalne
nepravdepodobna. Obvineny mal ako drzitel psa a jeho maijitel zabezpecit, aby jeho



pes vo vSeobecnosti nespbésoboval Skodu na majetku a zdravi inych o0séb.
Elektronicky obojok, ktory obvineny pouziva, je, ako to vyplyva 2z ddkazov,
neefektivny a zaroven jeho pouzivanie vyvracia tvrdenia obvineného o tom, ze pes
byva len vdome. Ak by pes zdomu nevychadzal, nebola by ziadna potreba
elektronicky obojok pouzivat. Pes bol v Case napadnutia v dohlade obvineného
a tento mal zabezpecit, aby poskodenu neuhryzol a to krikom, jeho zahnanim alebo
zadrzanim, chytenim psa za obojok, ale aj preventivnymi zasahmi, napriklad
oplotenim chovného priestoru. Je na majitelovi kazdého psa, aby v prvom rade
zabezpecCil svoje zviera pred volnym pohybom a napadanim inych psov a oséb.
Naviac obvineny sam potvrdil, Ze jeho pes, psa vedeného poskodenou v minulosti
stretol nemali sa radi, a z inych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze ho aj napadol —
lekarska sprava o zraneni psa XXXXX z €. I. 140 vySetrovacieho spisu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Povinnosti, ktoré obvineny porusil pokladam vzhladom na nasledok — ublizenie na
zdravi mladistvej poSkodenej po predchadzajucom agresivhom spravani psa
obvineného za délezité. S ohladom na vysSSie uvedené mam za to, Ze zavaznost
¢inu je viac ako nepatrna.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.: 5T 118/2015
zo dna 16. 01. 2020, ktory bol vyhlaseny v jeho pritomnosti uznany za vinného zo
spachania zloC€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha,
ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ az dria 07. 10. 2020 a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2To/60/2020, ktorym bol obvinenému ulozeny
podfa § 277 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur€enim skuSobnej doby s probacnym
dohfadom na dobu 3 rokov. V odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nie je iné odsudenie resp. iny zaznam na obvineného
zaznamenany.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, ze obvineny bol od 27. 02. 2017 do 25. 06. 2021 uznany za vinného zo
spachania deviatich nezavaznych priestupkov na useku dopravy, za ¢o mu boli
uloZené pokuty od 10 — 40 eur a jedno napomenutie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze obvinenému bol za zavaznejSiu trestnu
cinnost’ ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skusSobnou dobou a probaénym dohladom na tri roky
do 09. 10. 2023.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny



skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktoremu méze viest' trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit.

Podla § 158 Trestného zakona mozno pachatefa potrestat’ trestom odratia
slobody na aZ na jeden rok.

Obvineny spachal trestny ¢in, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie potom
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
Cin, ktory vSak nadobudol pravoplatnost pri zmenenom vyroku o treste az po
spachani precinu.

Podla § 43 ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym,
nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu ulozeného
skorsim rozsudkom prevysSovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento
druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou
najvysSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
doZivotie.

Uvedené ustanovenie upravuje postup trestania v pripade, Ze pachatel
spachal dalSi trestny cCin predtym, nez bol trest uloZeny skorSim rozsudkom
vykonany. V pripade, Ze pachatel sa dopustil uvedeného trestného Cinu v Case
medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku prvostupnioveého sudu a pravoplatnostou
tohto rozsudku, pouZije sa prave ustanovenie o dalsom treste.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obZaloby by sud, vzhfadom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu a jeho iné odsudenie, upustil od ulozenia dalSieho
trestu. Trest odfatia slobody ulozeny obvinenému v celkovej vymere 3 rokov, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny so stanovenim skuSobnej doby a probacnym
dohfadom na dobu 3 rokov pokladam za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného. Vo veci mozno na zaklade vykonaného dokazovania
konStatovat, Ze trest, ku ktorému moéZzZe trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Je
nepravdepodobné, Ze by sud od ulozenia dalSieho trestu neupustil, pri odsudeni
obvineného za precin, ktorého nebezpecnost pre spolocnost’ je, vzhfadom na pravne
posudenie predchadzajuceho skutku ako zlo€inu, omnoho nizSia a za zlo¢in mu bol
ulozeny podmieneény trest odfatia slobody v maximalnej moznej vyske. Dizka
skusobnej doby s probaénym dohfadom sa na napravu pachatela a ochranu
spolocnosti javi tiez ako dostatoCna.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, ze su splnené zakonné



podmienky na postup podfa § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla
§ 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak obv

ineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
prokurator
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