OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 66/22/5503-7 Dolny Kubin 24.06.2022
EEC: 2-38-278-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
145/DK-DK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12. 02. 2022 okolo 01:00 h v bare XXXXX na ul. XXXXX, zobral zo stola tam
poloZzeny mobilny telefon zn. XXXXX S21 Ulttra 5G patriaci XXXXX, XXXXX vysSiel
pred budovu XXXXX, kde mobilny telefon hodil na zem, v désledku ¢oho sa poskodil
LCD display a original zadny batériovy kryt, ¢im poSkodenému spdésobil Skodu vo
vySke 450,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX, uznesenim pod
sp. zn. CVS:0ORP-145/DK-DK-2022 zo diia 29. 03. 2022 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX, pre preCin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX s poSkodenym XXXXX, uzavreli dna 20. 06. 2022 pred
probacnym a medianym uradnikom Okresného sudu XXXXX, dohodu o zmieri,
v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu.
Poskodeny XXXXX suhlasil s takymto ukonCenim veci, pricom od obvineného
nepozaduje ziadnu nahradu Skody, nakolko Skoda bola v plnej vySke obvinenym
uhradena dna 22. 03. 2022.

Obvineny XXXXX so zmierom vyslovne suhlasil, pricom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze tak urobil slobodne, vazne a urCito. PoSkodeny s uzavretim
zmieru vyslovne suhlasil.

Z bankového vypisu zalozeného vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze dna 20.
06. 2022 obvineny na ucet ur€eny ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona uhradil suma vo vySke 150,- €, priCom tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu. O vykonani
platby je v spise zalozeny doklad.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze doposial nebol sudom trestany.
Priestupkovo bol rieSeny za drobné priestupky na useku dopravy.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie za splnenia podmienok uvedenych v § 220 odsek 1 pismeno
a) az pismeno c) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dOkazov avzhfadom na povahu
a zavaznost' spachaného precinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvana SekeresSova
namestni¢ka okresného prokuratora



