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Cislo: Pv 16/19/5503-33 Dolny Kubin 27.02.2019
EEC: 2-38-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 06.01.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30. 12. 2018 v Case okolo 18:30 h v rodinnom dome na adrese XXXXX
XXXXX v obyvaCke za stolom sa vyhrazal svojim rodiCcom XXXXX a XXXXX, ze
domov priSiel preto, aby ich oboch zabil a Ze ich zabije, ¢im vzbudil u menovanych
0s6b dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a v obave o svoj zivot sa na celu noc
zamkli v spalni ich rodinného domu, nakolko sa bali aj z dévodu, ze vedeli Ze XXXXX
dna 23. 12. 2018 v Case okolo 23:00 h v pohostinstve v obci XXXXX, €ast’ XXXXX
pred pritomnymi osobami nahlas vykrikoval, Ze zabije svojho otca XXXXX, a svoju
matku XXXXX a ze svojej matke XXXXX odreze hlavu a prinesie ju do krémy na stdl,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX



uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-10/00-DK-2019 zo dfia 04. 01. 2019 za&al podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 2Tp/2/2019 zo dria 07. 01.
2019, sudca pre pripravné konanie zobral, podlfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku, z
dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, pism. c) Trestného poriadku, obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, do vazby. Vazba u obvineného
zadala diiom 04. 01. 2019 o 13.00 h a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina. Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Dolny Kubin podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh
na nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného XXXXX zamietol a zaroven
podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vazbu obvineného
dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Obvineny podal proti uzneseniu o vzati do vazby po jeho vyhlaseni staznost,
ktora bola uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 1Tpo/5/2019 zo dna 22. 01.
2019 ako neddvodna zamietnuta.

Opatrenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 2Tp/1/2019 zo dria 04. 01.
2019 bol obvinenému za obhajcu, z dévodov podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
ustanoveny advokat XXXXX, so sidlom advokatskej kancelarie v XXXXX.

Okresny sud Dolny Kubin prikazom sp. zn.: 5Tp/2/2019 zo diia 15. 01. 2019
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vysSetreny XXXXX, znalcom zapisanou v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria a Sexuoldgia pod €. XXXXX.

Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku Cislo 46/2019 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpel v Case spachania skutku, a aj v sucasnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou) — schizoformnou
psychotickou poruchou, pravdepodobne toxickej priCiny. Znalec nezistil, ze by
obvineny takouto duSevnou poruchou trpel aj v minulosti. Obvineny XXXXX v €ase
spachania skutku nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle
nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloénost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom
Case vymiznute.

Obvineny XXXXX aktualne nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom
slova zmysle nechape zmysel trestného konania. Osobnost’ obvineného XXXXX je
abnormne Strukturovana s rysmi disociality a emocCnej nestability, zvySene
egocentricka, sebavedoma a dominantna, s nerozvinutymi vySSimi citmi,
neresSpektujuca autority a spoloCenské normy, impulzivna, drazdiva a explozivna, s
nizkou toleranciou frustracie, pohotovostou k agresivnym prejavom. Jedna sa o
trvalé povahové vlastnosti jeho osobnosti. Obvineny XXXXX je zavisly od alkoholu.
Taktiez je uzivatefom canabisu (marihuany), dalSie spolahlivé objektivne udaje k



uvedenému vSak v su€asnosti nie je mozné ziskat. Podfa dostupnych udajov méze
byt obvineny aj uzivatelom psychostimulancii (pervitinu), avSak blizSie udaje k
uvedenému v sucasnosti nie je mozné ziskat'.

Z medicinskeho hfadiska povazuje znalec pobyt obvineného XXXXX na
slobode za nebezpelny pre spolonost. Obvinenému navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou a nasledne (po splneni ucéelu ochranného
psychiatrického lie€enia) mu navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Z obsahu predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost' je dostatoCnym
spésobom preukazana ato najma vysluchom poskodenych oséb — adoptivnych
rodiCov obvineného, ako aj listinnymi dbkazmi, ktoré su obsahom vySetrovacieho
spisu.

Obvineny svoje konanie zfahCuje, popisuje ho v rozpore s vypovedou
poskodenych, ktori vypovedali zhodne aj pri podavani trestného oznamenia. Jeho
vypoved je v rozpore aj so zvukovym zaznamom, ktory je suCastou vySetrovacieho
spisu. Z vypovedi poSkodenych, ako aj z ostatnych listinnych dékazov je zrejmé, ze v
minulosti mali s obvinenym viacero konfliktov, ktorych dévodom je nepredvidatelné
spravanie sa obvineného. Zo zabezpecCeného spisového materialu je mozné
usudzovat, Zze agresivne spravanie sa obvineného sa stupnuje.

Obvineny svoju trestnu cinnost poprel. K priebehu skutku poskytol svoju
verziu o tom, Ze k posSkodenym priSiel, aby mu dali obalku z osobnymi udajmi jeho
biologickych rodiov a ked mu ju nechceli dat tak im vynadal, buchol dverami na
svojej izbe, fahol si na postel a rozplakal sa. Dafej sa im nevyhrazal, na druhy den
zavolal policiu a pytal sa Ci je nejaké oznamenie na meno XXXXX, na ¢o mu
povedali, ze to preveria a poslali na miesto hliadku. Policajti prisli k nim dnuka a on
povedal mame, Ze , Ty si ma teraz zabila®. Policajti zavolali sanitku, a ked' vstupoval
do sanitky rodiCom opat vynadal a povedal im, Ze aj ked ho zavru tak sa o nich
postaram a ani na pohreb im nepride. Potom ho odviezla sanitka do Trstenej na
psychiatriu. Obvineny pri svojom vysluchu tiez uviedol, Ze ho zaujima, pre€o jeho
rodiCia nezavolali hned policajnu hliadku v ten defi ked' sa im vyhrazal.

Vo veci podali obaja adoptivni rodi€ia obvineného trestné oznamenia, pri
ktorych popisali skutkové okolnosti, za ktorych sa im ich syn vyhrazal zabitim. Obaja
zhodne popisali ako sa k nim obvineny odo dfia jeho prichodu spraval, ako sa jeho
spravanie stupniovalo, ako mali z neho strach, pretoze vedia ¢oho je schopny. Obaja
uviedli, Ze sa pred synom na noc zamykali do spalne, skoro vobec nespali a mali
z neho strach. Nasledne popisali, ako bol obvineny prevezeny rychlou zdravotnou
sluzbou na psychiatriu do Trstenej. PoSkodeni obsah trestnych oznameni potvrdili aj
pri ich vysluchoch po zakonnom pouceni svedkov aza pritomnosti obhajcu
obvineného.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze



obvineny XXXXX sa skutku dopustil a tento je trestnym €inom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, ze obvineny nasledkom vaznej duSevnej poruchy
v pravom slova zmysle nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Obvineny v Case skutku nemohol svoje
konanie ovladat a nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, a teda bol v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, méze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé dusSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu boli naplnené
konanim obvineného, avSak vzhfadom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
a Sexuoldgia k vySetreniu dusevného stavu obvineného a vzhfadom k ustanoveniu §
23 Trestného zakona som toho nazoru, ze trestné konanie je potrebné zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



