OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 42/22/5503-12 Dolny Kubin 06.07.2022
EEC: 2-38-287-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 05. 2021 okolo 19:30 h na volnom priestranstve vedla bytového domu C.
XXXXX na ulici XXXXX XXXXX potom, ako krical na poSkodeného XXXXX, XXXXX
aby mu vratil darovanych 30,- €, sa dostal do tesnej blizkosti s poSkodenym, ktory z
obavy, ze ho ide obvineny napadnut, tohto od seba odstrcil obidvoma rukami, na ¢o
obvineny poskodeného chytil obidvoma rukami za jeho vrchny odev a zhodil ho na
travnatu plochu, nasledkom c¢oho utrpel poskodeny trieStivu zlomeninu bazy
stredného clanku mali¢ka favej ruky s roztrhnutim Slachy ohybaca malicka lavej ruky
s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe zivota v trvani 70 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-36/1-
VYS-DK-2022 dnia 25. 02. 2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v jednoc¢innom
subehu s pre€inom vytrZznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ku ktorému
malo déjst na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne dnia 21. 04. 2022 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX
pod CVS: ORP-36/1-VYS-DK-2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX, pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade ako je popisané vo vyroku
predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ skutok prekvalifikoval na precin
ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatefa PZ je opodstatneny, nakolko vysledky vykonaného vySetrovania
voci obvinenému XXXXX, oddévodnuju postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze on bol svojim otcom (poSkodenym) napadnuty
a preto on sa branil a odsotil ho od seba. Jeho napadnutie bolo rieSené vinom
konani, toto bolo vytiahnuté z kontextu otcovej vypovede. On bol otcom napadnuty
preto ho v sebaobrane spacifikoval na zem, kde ho drzal, priCom otec ho chcel stale
pastami bit. Od seba ich oddelila jeho priatelka a aj jeho surodenci.

Poskodeny XXXXX st., po zakonnom pouceni uviedol, Zze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX a ziada aby bolo konanie voCi nemu zastaveneé.
K samotnému skutku vyhlasil, ze vyuziva svoje pravo a k veci odmietol vypovedat,
nakolko obvineny je jeho syn.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze brat XXXXX priSiel za otcom,
aby mu vratil peniaze, ktoré mu kedysi poZzi€al. Otcovi volala, nakolko tento nebol
doma, preto ho brat Cakal pred bytovkou na lavicke. Ked sa otec vratil z nakupu
vzajomne po sebe kricali, pricom ked boli pri sebe blizSie otec brata od seba odstrcil
rukami, naCo brat otca tiez str€il rukami do hrude a ani nevie ako zrazu boli obidvaja
na zemi, kde sa drzali za triCka a skotulali sa po zemi nizSie. Nasledne sa obidvaja
postavili zo zeme, ona medzitym vybehla z bytu k nim a oddelila ich od seba spolu s
bratovou priatefkou XXXXX. Potom rieSila otcov maliCek, ktory mal dohora



vykruteny. Tento malicek sa mu musel zranit' niekedy ked sa spolu kotulali po zemi,
nevidela ich udierat sa pastami.

Svedkyna XXXXX vypovedala zhodne ako svedkyna XXXXX.

Ostatni svedkovi sa k vzniknutému zraneniu nevedeli vyjadrit. Zhodne uviedli,
Ze medzi obvinenym XXXXX ajeho otcom XXXXX doSlo k potyCke, pri ktorej sa
spolu natahovali za obleCenie, poCas toho ako sa natahovali spadli aj na zem, ale
blizSie podrobnosti k veci uviest nevedeli.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia vyplyva, ze poskodeny utrpel pri fyzickom napadnuti dna 10. 05. 2021
okolo 19:30 h trieStivad zlomeninu bazy stredného Clanku maliCka lavej ruky,
roztrhnutie Sfachy ohybacCa maliCka lavej ruky. Tieto zranenia maju charakter stredne
tazkych zraneni. Mechanizmus vzniku zraneni mbze zodpovedat tvrdeniu
poSkodeného, ktory vypovedal dnhna 01. 03. 2022 (vypoved pred vznesenim
obvinenia). Doba lie€enia a praceneschopnost’ u poskodeného trvala od 10. 05. 2021
do 19. 07. 2021 t. j. 70 dni. Vzhfadom ku rozsahu zranenia, charakteru zranenia je
tato doba lieCenia adekvatna a primerana.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in
spacha €in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 211 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, [...], proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny
Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych cinov, mozno zaéat’ a v uz zacatom
trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na rodinny vztah medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX,
teda vztah syna aotca, je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného,
pricom tento prehlasil, Ze nesuhlasi, aby sa v tresthom stihani obvineného
pokraCovalo, trestné stihanie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku nepripustné,
nemozno v nom pokracovat a musi byt podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
zastavene.

Na zaver je potrebné skonstatovat, ze z vykonanych dbékazov
zazurnalizovanych vo vySetrovacom spise je preukazané, zZe skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu, skutok spachal obvineny tak ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, avSak v suvislosti s neudelenim suhlasu poskodeného s trestnym
stihanim obvineného vzmysle ust. § 211 Trestného poriadku, nie je mozné
pokraCovat’ v tresthom stihani obvineného a musi byt zastavené podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekeresSova
namestni¢ka okresného prokuratora



