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Cislo: Pv 114/21/5503-24 Dolny Kubin 12.07.2022
EEC: 2-38-294-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11. 05. 2021 v Case okolo 03.00 h v priestoroch kuchyne rodinného domu cislo
XXXXX v obci XXXXX, si poCas navstevy od poskodeného XXXXX, pytal peniaze na
taxik, kde po tom, ako mu poskodeny povedal, Ze nema peniaze a ma iba 100,- Eur,
ktoré mu ukazal tak, Ze si zobral do ruky svoju pefiazenku a roztvoril ju, tak mu ich
z nej zobral a tieto si ponechal, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil skodu vo vyske
100,- Eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
policajného zboru v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-302/00-DK-2021 zo dna



10. 06. 2021 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pod bodom 1/ obvinenie obvinenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného v inej trestnej veci v XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie obvinenému pod
bodom 2/ uznesenia povereného prislunika PZ sp. zn.: CVS: ORP-302/00-DK-
2021 zo diia 10. 06. 2021 je predmetom osobitného rozhodnutia.

Podkladom pre postup v sulade s ustanovenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bol obsah spisového materialu CVS: ORP-302/00-DK-2021, pricom zaver,
ze trestny Cin spachal obvineny XXXXX, vyplyva najma zo zapisnice o oznameni
poskodeného XXXXX a z obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn.: CVS: ORP-P-221/DK-2021. Z obsahu tohto spisu, najmé z vypovede
poskodeného mozno zistit, kedy a za akych okolnosti doSlo k spachaniu skutku, ako
aj vySka skody, ktora mu bola spésobena. Dokazovanie vykonané pred vznesenim
obvinenia odbvodrnovalo zacatie trestného stihania, ako aj vznesenie obvinenia
obvinenému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bola vec spojena na spolo¢né konanie spolu
s trestnymi vecami obvineného, v ktorych bol stihany pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a nasledne bola vzhladom na priebeh konania vylu€ena na
samostatné konanie, ktoré bolo vedené vySetrovatelkou PZ na 1. oddeleni
vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX pod
sp. zn.: CVS: ORP-482/1-VYS-DK-2021.

VySetrovatelka PZ vo veci vypoc€ula obvineného, poSkodeného a svedkov
XXXXX a XXXXX a do spisu zabezpecila dalSie dékazy.

Obvineny po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu zo dna 25. 08. 2021
k veci vypovedal, ze: ,Uz ked sme boli u neho vo vnutri doma, tak sme sa vsetci
vzajomne predstavili. Po prichode k nemu domov do nejakej izby asi iSlo o kuchyriu
spojenu s obyvackou a po jeho ponuknuti sme sa najedli. Ponukol nas tatarskym
biftekom a pili sme vsetci vino, boli to asi dve flase asi sedemdecové. V takomto
zoskupeni, vSetci traja sme boli vdome az do rana nasledujuceho dna. Bavili sme sa
arozpravali. Vtedy ten muz mi povedal aj meno a priezvisko, ale uz si ho
nepamatam. PoCas sedenia ten muz vlastne domaci vytiahol aj harmoniku, neviem
odkial ju vybral ale priniesol ju k nam a hral na nej. Harmoniku neviem popisat, bola
Cervenej farby. Na harmonike hral iba ten domaci a na harmonike skusal eSte hrat’ aj
XXXXX a to na dvore, ja som nehral na nej. Neviem kto harmoniku na dvor vyniesol,
ale mam také zablesky pamate, Zze tam bola a XXXXX na nej skusal hrat. ESte si
pamatam, ze som harmoniku na dvore zdvihol zo zeme a polozil do koSika na bicykli,
ktory tam bol na dvore. Potom sme vosli dnu nazad do domu.

Uz nad ranom, neviem kedy presne, sme chceli ist so XXXXX domov. Ja som
si pytal od toho muza, Ze & by nam pozi¢al 10,- Eur na taxik domov. Ten muz mi
povedal, ze mi pozi€ia 10,- Eur, ale ma iba 100,- Eur, ktoré mi dobrovolne dal. Tu
stovku vytiahol z penazenky a dal mi ju do ruky. Ja som si tu stovku zobral s tym, ze
som sam iSiel do predajne potravin Jednota v XXXXX atam som si rozmenil tu



stovku. Ak si dobre pamatam, tak som ju rozmenil na 50,- Eur, dva krat po 20,- Eur
araz 10,- Eur. Z predajne Jednota som sa vratil naspat domov k tomu muzovi a po
prichode som toho muZzZa naSiel spat v tej izbe kde sme boli, spal na stole tak, Zze
hlavu mal opretu na rukach na stole. Ja som tomuto chlapovi polozil na stél 90,- Eur,
teda jednu patdesiatku a dve dvadsiatky a tych 10,- Eur som si od neho poZi€al ako
sme sa pred tym dohodli. Ten chlap vtom Cas spal a ni¢ nevnimal. Po tomto sme
spolu so XXXXX odisli z toho domu pre¢ a vlakom sme z XXXXX i8li do XXXXX, kde
sme zaspali. Pokial si ja tak pamatam, tak pri naSom odchode z toho domu, bola ta
harmonika poloZena v koSiku na bicykli na dvore. Do toho dvora sa mi zda, ze bol
volny pristup a Ze dvor nemal ani braniCku. Ja aani XXXXX sme tu harmoniku
nezobrali. S tym muZzom sme sa uZ viac nestretli.

Zaverom vysluchu uvadzam, ze nie je pravda, ze by som tomu poskodenému
vytrhol penazenku so sumou 100,- Euro z ruky, a Ze som si tuto sumu nechal. Ten
muz mi 100,- Eur dobrovolne dal s tym, ze mi poziCiava 10,- Eur, s tym, Zze ja som
100,- Eur rozmenil v obchode, 10,- Eur som si s jeho suhlasom nechal a zvySnych
90,- Eur som ju po rozmeneni v obchode polozil na stdl. Nie je pravda, ze by sme so
XXXXX ukradli harmoniku.“.

Dna 06. 10. 2021 ku skutku za pritomnosti obhajcu obvineného vypovedal
poskodeny tak, ze: ,Ja k veci uvadzam, ze v pondelok dna 10. 05. 2021 cez den som
bol na poste v XXXXX mohlo byt tak okolo 10.15 hod. Domov som chcel ist' na viak
okolo 12.00 hod. Ale nakofko v tento den po dlhom Case otvorili terasy restauracii,
tak som sa na namesti v XXXXX zastavil na terase restauracie kde som si dal jedno
malé pivo a jeden maly konak 0,4 cl. Domov som iSiel z XXXXX vlakom okolo 14.09
hod.

V ten isty den okolo 17.45 hod. som iSiel opat z XXXXX vlakom do XXXXX
z osobnych dovodov. Domov som chcel ist vlakom okolo 22.00 hod., ale na
ZelezniCnej stanici v XXXXX, kde je aj autobusova zastavka som zistil, Ze ten vlak
nechodi. Tak som iSiel k taxikarom, ktori stali pri Zelezni¢nej stanici s tym, aby ma
odviezli do XXXXX. Taxikar ma nechcel do XXXXX odviezt, neviem preco lebo som
mu aj povedal, Ze mam aj peniaze. Ked ma nechcel odviest tak som sa vybral peso
smerom po hlavnej ceste XXXXX, cez most smerom ku Bille na XXXXX. Ked som
odbocil z mosta smerom ku Bille, tak na chodniku iSli oproti mne dvaja nejaki
neznami muzi. Ja som sa ich opytal, ze €i mi nevedia zavolat taxik, lebo ma taxikar
nechcel odviest' na stanici. Na ¢o mi povedali, Ze nie je problém. Ja som ich videl
prvy krat, vbbec som ich nepoznal. K tej Bille som iSiel preto lebo som vedel, Ze aj
tam stoja taxikari. Chvilu na to ako som poziadal tychto muzov o taxik, tak asi do cca
3 minut prisiel k nam taxikar. Neviem aka taxi sluzba a ani neviem, ktory z tych dvoch
volal taxik.

Taxikar suhlasil s tym, Ze ma odvezie do XXXXX Ked som si sadol do predu
do taxika, tak ti muzi si sadli dozadu do taxika, pri€om som im povedal, Ze ked chcu
tak sa m6zu previest, lebo ten taxik som ja zaplatil, asi 10,- Eur myslim som platil.
Prisli sme do XXXXX, kde taxik zastavil pri mojom dome. Ja som vystupil z taxika
a tym muzom som povedal, ze ak ich taxikar chvilu pocka, tak Ze by som sa im chcel
odvdaclit za zavolanie taxika, Ze by som ich na chvilu pozval dal im po deci vina
a uhostil ich biftekom. Ne€akal som na odpoved a iSiel som do dvora. Ja som uz len
registroval, Ze ti dvaja muzi vystupili z taxika a nasledovali ma domov, priCom ten
taxikar odisiel z miesta preC. Ja neviem povedat, Co mu ti dvaja povedali lebo som
nebol pri nich. Presli sme dvorom a iSli sme do takej letnej kuchynky. Je to budova
pri dome kde sa nachadza ta letna kuchynka a je tam aj izba v ktorej spavam.



Po prichode do kuchynky som im ponukol ten biftek. Na ¢o ten jeden, ktorého
meno neviem povedal, Ze je kuchar aze robi v zahrani€i, tak on prihrial stejky
a urobil hrianky. Ja som medzi tym vybral sedmicku ¢erveného vina, ktoré sme vypili
iba mi traja. V dome nebol nikto iny. Potom sme sa rozpravali, kde poCas rozhovoru
som sa im predstavil, Ze ako sa volam. Ten jeden mi povedal, ze je XXXXX XXXXX
a vlastne som zistil, Ze jeho otca XXXXX poznam. Ten druhy neviem Ci mi povedal
meno, MozZno aj ano, ale to si nepamatam. Takto sme mi traja sedeli, rozpravali sa,
jedli a pili iba tu sedmicku vina. Viac sme nepili.

Ked som stretol tychto dvoch, tak podfa mna nejavili znamky, ze by boli opiti,
boli normalni. Ja som pocas toho dna vypil iba to jedno malé pivo a asi jeden alebo
dva koriaky 0,46 cl. AvecCer uz stymi dvoma som vypil to sedemdecové Cervené
vino. Takze som nebol opity tak, ze by som nevnimal realitu a dianie okolo mna.

Mozno niekedy nad ranom okolo 03.00 hod., uz sa rozvidnievalo, tak ten
druhy, ktorého meno neviem, tak vosiel do tej izby kde spim a priSiel do kuchyne
s harmonikou. Harmoniku som mal uloZenu v kufre v spalni hned pri dverach. Ked
s nou priSiel tak zacal na nej hrat, ale nevedel hrat. Ja som mu povedal, Ze ked to
nevie, aby na nej nevizgal a aby iSiel hrat vonku na dvor. Ja som sa s XXXXX
rozpraval vo vnutri a ten druhy bol vonku na dvore, kde hral na tu harmoniku. Potom
som s XXXXX vysSiel tiez na dvor, kde aj XXXXX skusal na harmonike hrat, ale mu to
neslo. Ja som im povedal aby dali harmoniku znova do kufra kde bola. VSetci sme
vosli do kuchyne a ten muz polozil harmoniku v kuchyni na zem.

Ked sme sa vratili do kuchyne, tak mi XXXXX povedal, ze aby som mu dal
peniaze na taxik. Ja som mu povedal, Ze naco taxik, Zze za hodinu im ide vlak do
XXXXX Povedal som mu, ze nemam peniaze a mam iba 100,- Eur. Zobral som si do
ruky peniazenku, roztvoril som ju a ukazal som mu, ze pozri sa, nemam peniaze,
mam iba 100,- Eur a Ze je to moje zivobytie. Ako som mu to ukazoval, tak XXXXX mi
rukou z penazenky vytiahol tych 100,- Eur, zobral si ich a povedal mi, ze aby som sa
nebal, Ze 90,- Eur mi vrati. Ten druhy tam iba sedel a ni¢ nehovoril a ani nerobil. Ja
som na XXXXX stale naliehal a hovoril som mu, aby mi vratil 100,- Eur Ze kde ja ho
budem potom hladat’ aby mi to vratil. On mi na to hovoril, Ze aby som sa nebal, ze mi
to vrati. Ked mi to povedal, tak som to uz nepytal od neho. Potom ten druhy muz
zase zacal hrat na harmonike a ja som mu povedal, ze aby vypadol s harmonikou
hrat’ vonku, Ze mi to ide na nervy lebo nevie hrat. Tak vySiel s harmonikou von a tam
hral na podstienke, priCom ju mal aj na zemi a takto ju natahoval na zemi. ESte aj
XXXXX skusal na nej hrat. Ako hrali na podstienke, tak ja som voSiel do kuchyne na
chvilku a zachvifoCku som videl, ako tito dvaja prechadzaju popod okna smerom von
na cestu, priCom ten druhy muz niesol harmoniku so sebou preC. Ja som hned
vybehol za nimi a videl som, ze vlastne ten muz taha harmoniku za remene po zemi.
Povedal som mu, Ze je blazon, ze s harmonikou sa takto nerobi a aby ju dal nazad.
Tak znova sa vratili obaja do dvora aj s harmonikou, a povedal som im aby ju vratili
do kuchyne. Harmoniku mi nevratili len XXXXX si ju zobral od toho muza, zavesil si
ju na rameno a odisli preC z dvora. Ja som kri€al na nich aby mi ju vratili, ale oni
nereagovali a odisli s harmonikou pre€. Ja som si pomyslel, Zze ked XXXXX poznam,
Ze mi tu harmoniku aj peniaze vratia a uz som preto nesiel za nimi dalej. Odisli okolo
03.15 hod. okolo, uz bolo vidno. Preto som mal za to, ze idu vlakom domov, ale uz
som nesSiel po ceste za nimi. Ja som si iSiel uz potom fahnut. Vstal som rano okolo
08.00 hod.

Pocas celého dria sa mi XXXXX a ani ten druhy nehlasili, nevratili mi peniaze
a ani harmoniku. Preto som v ten def 11. 05. 2021 okolo 17.45 hod. iSiel do XXXXX
vlakom na policiu a celé som to nahlasil.”.



Dna 11. 01. 2022 poskodeny svoju vypoved doplnil tak, ze: ,Ako hovorim,
XXXXX a ten druhy isli pre€ z dvora. Toto som videl z kuchynky z okna. Ja som za
nimi vysSiel a videl som, ze ten druhy taha harmoniku za remen po zemi. Povedal
som im, Ze to je vec a hudobny nastroj, Ze sa to zniCi a Ci su blazni. Povedal som
im, aby harmoniku zobrali nazad a Ze ak chcu na nej hrat, tak na podstienke pred
domom. Obaja sa vratili aj s harmoniku na podstienku. Ked' ju polozili tak som iSiel
do kuchynky. Ale z kuchynky som vzapati videl, ze ten XXXXX zobral harmoniku zo
zeme a zavesil si ju na rameno a obaja aj s harmoniku isli z dvora pre€. Ja som uz
za nimi nevybehol, to bolo bezpredmetné preto lebo boli dvaja a ked som ich uz raz
vratil pred tym a oni opat ju zobrali, tak som za nimi neSiel. Az po ich odchode som si
iSiel fahnut. Videl som ich vyjst z dvora popred letnu kuchynku medzi domami cez
parkovisko na cestu a potom uz neviem.“.

Na polozené otazky odpovedal, Ze vo dvore sa nachadza vstupna brana,
ktora je stale otvorena a z cesty vidno do dvora. Dvor nie je oploteny. Oni vlastne
vys$li s harmonikou popred letnu kuchynku medzi domami a cez parkovisko vysli na
cestu, tam nie je Ziadna brana je to tam volne pristupné. Potom, ako odchadzali
z dvora si iSiel fahnut, nekri¢al na nich. Vedel ¢o bude nasledne robit ked odidu
z harmonikou, zZe p6jde na policiu ak ju nevratia. Myslel si, Ze si ju zoberd domoy,
pohraju na nej aze mi ju pridu vratit, ¢o sa nestalo. Na druhy den sa zobudil
priblizne okolo 09.30 h rano, iSiel pozriet dobytok, oplotky, mimo domu, ale v XXXXX
a ked to porobil, doma harmoniku nenasiel a hladal ju aj okolo domu vonku na dvore
a aj vo vnutri. Poobede iSiel na vlak do XXXXX nahlasit to na policiu. Doma sa
nezamyka, ani ked spi. Zamyka iba ked idem z domu preC do terénu. Spava v tej
letnej kuchynke, kde spal aj v tu noc, nezamkol ju a ani ju nezamyka ked je doma.
Zamykam iba ked ide prec.

Dna 27. 09. 2021 vypovedal svedok XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
k veci povedal, Ze: ,Niekedy v maji v roku 2021 okolo polnoci som iSiel s XXXXX
okolo obchodnej akadémie v XXXXX a ako je krizovatka pri Narodnom Fronte v
XXXXX, tak tam sa opieral mne neznamy starSi pan o zabradlie. Na prvy pohlad
vyzeral, Zze si sam nevie poradit, vyzeral, Ze je opity. Ja aj s XXXXX sme prisli ku
nemu a spytali sme sa ho, ¢i mu mézeme nejako poméct, uz neviem Co presne
odpovedal, ale my sme ho zobrali na ¢erpaniu stanicu Voms v XXXXX a zavolali sme
mu taxik. Cislo taxi sluzby neviem. Ked sme volali taxik, tak sme sa ho pytali, kde sa
potrebuje taxikom zviest a on nam povedal, Ze do XXXXX. PriSiel taxik, tento pan
nam povedal, aby sme S§li s nim do XXXXX a tak sme s nim isli. On taxikara
navigoval, kde ma ist. Ked sme prisli do XXXXX, on ukazal kde byva, my sme sa ho
spytali ¢i mu mame pomoéct a odprevadit ho ku domu, no on nas pozyval na vino, my
sme najskér nechceli ist, no on na tom trval. Tak som aj s XXXXX iSiel s tymto
panom do jeho domu. Tento pan otvoril branku, my sme isli s nim a vosli sme do jeho
domu do takej vacsej miestnosti, bola to asi kuchyna spojena s obyvackou. Tento
pan nas ponukol vinom, nejakym jedlom asi tatarskym biftekom. Na piecke sme robili
hrianky. Potom pustil hudbu a spolu sme sa zabavali. PoCas toho ako sme mali
pustenu hudbu a tancovali sme, tak priSiel ku nam s harmonikou a zacal na nej hrat,
potom ju dal Ivovi, nech on zahra, on zahral. Aj mne ju chcel dat, aby som zahral, no
ja som nechcel. Ked' zacalo svitat, tak nam zacal ukazovat pozemok. Videl som ako
XXXXX odlozil harmoniku do ko$a, ktory bol namontovany na bicykli a tento bol von
oprety pred dvermi do domu. lvo mal harmoniku na sebe a tento pan ked nam iSiel



ukazovat pozemok, ta ju lvo tam odlozil aby s iou nemusel chodit po dvore.

Ked nam ukazal pozemok, tak my chceli ist uz domov, no nemali sme uz
Ziadne peniaze, tak XXXXX sa spytal toho pana, ¢i nam poziia nejaké peniaze na
cestu a cigarety. Pan dal XXXXX 100,- Eur a spolu sme ju iSli rozmenit’ do Jednoty v
XXXXX, ktora je pri zelezniCnej stanici. XXXXX iSiel do predajne, kupil tam cigarety,
ja som ho Cakal pred obchodom. Potom sme sa vratili pred dom v ktorom byval ten
pan, ja som Cakal pri obecnym uradom na XXXXX, XXXXX iSiel dnu do domu. Ked
priSiel potom ku mne, tak mi povedal, Ze panovi polozil na stdl vydavok (kupil iba
cigarety a nechal si peniaze na vlak) ja neviem uviest sumu pefazi ktord mu na stol
polozil, ani som sa ho na to nepytal. XXXXX mi povedal, ze ten pan spal na stoliCke
v obyvacCke pri stole, a ze mu iba na stdl polozil vydavok. Potom sme iSli na
Zeleznicnu stanicu, mam pocit, Ze listky sme si kupili vo vlaku od revizora, a z vlaku
sme vystapili v XXXXX a odtial sme i$li ku mne domov. Co sme potom robili, to ja uz
neviem, asi sme isli spat’.“.

Na polozené otazky odpovedal, Ze nevidel, Zze by XXXXX vytrhol
poskodenému pocCas navstevy u neho doma pefiazenku z ruky a odcudzil z nej
finanénu hotovost' vo vyske 100,- Eur, ani ze by mu zobral harmoniku, ktora zostala
vo dvore. Bicykel na ktorom bol umiestneny kds a obvineného mal do neho odlozit
harmoniku bol starsi, dedinsky, ako maju starSi ludia na dedine s velkym koSom nad
zadnym kolesom, asi sivej farby, bol taky nevyrazny. PoSkodeny bol po¢as navstevy
v takom stave, Ze ho museli drzat a pomahat mu smerom na ¢erpaciu stanicu Voms,
tackalo ho, s problémami by tam doSiel sam. V XXXXX mu pomohli, aby vySiel z
taxiku, potom bol trocha lepSi, no bol opity, potom zaspal. Pili Cervené vino, vypili
jeden alebo dva litre, pili vSetci traja. Nevie kofko vypili. PoSkodeny dal obvinenému
peniaze tak, ze ich vybral z pefazenky a podal mu ich.”.

Svedok XXXXX sa ku skutku popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
pri svojej vypovedi nevyjadril.

VySetrovatelka PZ do spisu zabezpecila potvrdenie spoloCnosti COOP
Jednota, z ktorého vyplyva, Ze predajia v obci XXXXX bola drna 11. 05. 2021
otvorena od 06:00 h do 19:00 h. Z potvrdenia Slovenského hydrometeorologického
ustavu, Odboru Meteorologickej sluzby Banska Bystrica je zrejmé, ze diia 11. 05.
2021 bol zacCiatok astronomického svitania o 02:37 h, zaCiatok nautického svitania
0 03:39 h, zaciatok obcianskeho svitania o 04:28 h a vychod sInka o 05:05 h. Pred
zaCiatkom astronomického svitania je noc, teda tma. PocCas trvania astronomického
svitania je obloha velmi slabo osvetlena sinkom, ktoré je hiboko pod obzorom a za
jasnej oblohy su viditefné pocCetné hviezdy. PoCas nautického svitania eSte nie je
mozné Citat’ dennu tlac, je vS8ak mozné vidiet obrysy postav a predmetov, v pripade
jasnej oblohy mozno vidiet najjasnejSie hviezdy. PoCas trvania obCianskeho svitania
je mozné vykonavat prace vyzadujuce denné svetlo, Ccitat text s drobnymi
pismenami. Po skoncCeni obCianskeho svitania nastava astronomicky vychod sinka,
teda den. V sprave Zeleznic slovenskej republiky sa uvadza, Ze zo zastavky v obci
XXXXX odchadzali v ten den vlaky o 3:56 h, 5:08 h, 5:43 h, 7:06 h a 7:45 h.

Porovnanim zabezpeCenych listinnych dbkazov s obsahom vypovedi
obvineného, poskodeného a svedka XXXXX je zrejmé, Ze najpresnejSie Casové
udaje poskytol prave poskodeny, pricom jeho udaje tykajuce sa svetla, vychodu
slnka a odchodu vlaku koreluju s pisomnymi potvrdeniami dotknutych institucii
a zaroven vyvracaju vypoved obvineného a svedka XXXXX Vypoved posSkodeného



sa javi ako logicka a Casovo jednotna, pricom tento opakovane popisal podstatné
skutkové okolnosti zhodnym spésobom. Vypoved obvineného, ako aj jeho znameho
svedka XXXXX je potrebné posudzovat aj so ohladom na to, Ze boli pod vplyvom
alkoholu. Vypoved obvineného sa javi ako nelogicka a vzhladom na okolnosti
pripadu priliSne komplikovana. UveritefnejSia je verzia podana poskodenym a to, ze
peniaze, si obvineny zobral bez jeho suhlasu aziadnu ich €ast mu nevratil.
U obvineného bola podla znaleckého posudku podaného vo veci k jeho zavislosti na
navykovych latkach zistena pritomnost syndromu zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok (alkohol, pervitin, marihuana). Ide o rozvinutu zavislost
s psychickou aj telesnou zlozkou, priCom mu bolo na jeho zaklade, vo veci vednej
pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachanych v maji a januari rolku 2021,
uloZené aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
U obvineného nebola zistena pritomnost forenzne vyznamnej dusSevnej poruchy
alebo choroby, jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli fahko znizené.
Konanie obvineného v Case skutkov nebolo chorobne determinovane.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat
objektivhu hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spésobeni mensej Skody, nez je
Skoda mala, pokial je dana niektora z okolnosti uvedenych v odseku 1 pism. b) az
g). Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi). Zmocnit sa veci moze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za
pomoci nastroja.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 2T/5/2019 zo diia
16. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16. 05. 2019 uznany za vinného zo
spachania preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou na 24 mesiacov. Skusobna doba bola



prediZena uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 2T/5/2019 zo dha 13. 10.
2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30. 10. 2020 o jeden rok. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 2T/5/2019 zo dna 10. 03. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26. 03. 2022 bol obvinenému nariadeny vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 7T/38/2021 zo dna
04. 01. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04. 01. 2022 uznany za vinného zo
spachania zlocinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Zze obvineny bol uznany za vinného zo spachania viacerych priestupkov,
ktoré vSak boli zohladnené pri rozhodovani stdu o prediZzeni skusobnej doby vo veci
vedenej na Okresnom sude XXXXX, pod sp. zn.: 2T/5/2019.

Z lustracie Zboru vazenskej a justicnej straZze vyplyva, Ze obvineny vykonava
od 11. 01. 2022 vySSie opisané tresty odnatia slobody s pravdepodobnym datumom
ukoncenia dna 11. 05. 2025.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze obvinenému bol za zavaznejSiu trestnu
Cinnost ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a ochranné lieCenie.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktoremu méze viest' trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona mozno pachatela potrestat’ trestom
odnatia slobody na aZ na dva roky.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci



rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZzi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste
odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Obvineny spachal trestny €in, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie skor ako
bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin,
a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 7T/38/2021 zo dna 04. 01. 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 04. 01. 2022 a ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody 2 roky, spolu s ochrannym protitoxikomanickym a protialkoholickym
lie€enim ustavnou formou.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obzZaloby by sud, vzhfadom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu a jeho iné odsudenie, upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Trest odnatia slobody ulozeny obvinenému v celkovej vymere 2 roky
a uloZzené ochranné lieCenie pokladam za dostato¢né na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného. Vo veci mozno na zaklade vykonaného dokazovania
konStatovat, Ze trest, ku ktorému moZzZe trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla
§ 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
prokurator

10



