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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 191/21/5503-28 Dolny Kubin 17.07.2023
EEC: 2-38-300-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 16.5.2022, spisova znacka Pv 191/21/5503, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2021 do 04. 08. 2021 v katastralnom uzemi obce
XXXXX na parcele €. XXXXX zapisanej na LV & XXXXX, druh pozemku zahrada
oblial herbicidnym pripravkom Roundap 3 ks drevin a to Topol osika (Populus
tremula), Brest horsky (Ulmus glabra) a Smrek obycajny (Picea abies) na zaklade
¢oho u uvedenych drevin doslo k ich vyschnutiu, €im porusil ustanovenie § 47 ods. 1
Zakona €. 543/2002 Z.Z. o ochrane prirody a krajiny a zaroven uvedenym konanim
tak spoOsobil vlastnikom uvedenych parciel XXXXX suhrnnu majetkovu Skodu vo



vySke 2.688,39 eur a Slovenskej republike ujmu na Zivotnom prostredi vo vyske
spoloCenskej hodnoty drevin 5.375,20,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dia 16.5.2022,
spisova znacCka Pv 191/21/5503, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn: CVS:
ORP-333/2-VYS-DK-2021 zo dfia 17. 09. 2021 zacal, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie pre prec€in porusovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn: CVS:
ORP-333/2-VYS-DK-2021 zo dna 06. 12. 2021 vzniesol, podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, obvinenie obvinenému XXXXX pre precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
191/21/5503-20 zo dna 16. 05. 2022 podmienecne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre precin porusovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1 Trestného zakona, priCom bola obvinenému urCena skusobna doba 12
mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25. 05. 2022. Skusobna doba uplynula dna 25. 05. 2023.

Obvineny XXXXX sa poCas skusobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného €inu, ¢o vyplyva z odpisu z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR a spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, ze voCi obvinenému nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny zije usporiadanym zivotom.
Obec nema vedomost' o konfliktoch v suvislosti s jeho osobou a nebol v obci nikdy
rieSeny komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 25. 05. 2022 do 04. 07. 2023 nebol
rieSeny v suvislosti s trestnym ¢inom, spravnym deliktom a priestupkom.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Zze obvineny nebol, v obdobi od 25. 05. 2022 do 29. 06. 2023, u nich
prejednavany v priestupkovom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny nebol po€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania, Setreny pre priestupok, ani priestupok nespachal.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prisluSnymi Statnymi
organmi je zrejme, ze obvineny v skusobnej dobe nespachal ziadny trestny Cin ani
priestupok a vedie riadny Zivot. PoSkodeni na majetkovych pravach uzavreli v ramci
mediacného konania vedeného pod sp. zn.: XXXXX s obvinenym eSte dna 26. 04.
2022 Dohodu o nahrade Skody, v ramci ktorej bola kazdému vyplatena suma vo
vySke 500,- eur. Obaja poskodeni prehlasili, Ze tymto su naroky poskodenych vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené a posSkodeni si v suvislosti so
skutkom voci obvinenému nebudu uplathovat Ziadne dalSie naroky nad rozsah tejto
dohody. Poskodeni tiez prehlasili, Zze dohodu uzavreli slobodne a vazne, prejavy ich
vble su zrozumitelné a urcité, dohodu si precitali, porozumeli jej a bez vyhrad
suhlasia s jej obsahom, na znak Coho ju za pritomnosti Specialistu na trestnu
mediaciu Okresného sudu XXXXX vlastnoru¢ne podpisali.

K Casti ekologickej ujmy predstavujucej spoloensku hodnotu drevin podla §
95 Zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny poukazujem na
zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017, na zjednotenie vykladu a
aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatfiovaniu
narokov na nahradu skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
a to z hladiska obsahu konkurujucich si rozhodnuti: A/ k narokom na nahradu Skody,
uplathiovanym v konani o danovych trestnych €inoch; B/ k narokom na nahradu
Skody, uplathovanym v konani o trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu.

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze pri tresthom Cine poruSovania ochrany
rastlin a zivo€ichov podla § 305 Trestného zakona (teraz § 306 Trestného zakona)
zodpoveda kvalifikacny moment rozsahu Cinu (s vyuzitim § 125 ods. 1 veta druha
Trestného zakona) legalnej definicii Skody podfa § 124 ods. 3 veta prva, § 126 ods. 2
Trestného zakona, a z hladiska pefiazného vycislenia zarover spolo¢enskej hodnote
podla § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) alternativa posledna, ods. 4 zakona €. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane prirody“) vo vykonavacej uprave vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanie o
naroku na majetkovu reparaciu (vo€i obci) ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom
dreviny (az do vysky spoloCenskej hodnoty dreviny - pozri predchadzajuci odsek)
vSak podla § 48 ods. 1 veta Stvrta a piata naposledy oznaeného zakona patri do
posobnosti organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade okresny urad alebo
obec v zmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. h) a § 69 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane
prirody. Ide teda o administrativhopravny narok, ktory nepatri do pésobnosti sudov a
nemozno ho uplatnit’ v adhéznom konani postupom podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Taky zaver plati bez ohladu na okolnost, Ze poskodenym (len) v zmysle §
46 ods. 1 Trestneho poriadku bude obec, na uzemi ktorej sa neopravneny vyrub




uskutoCnil; méze nim byt aj Slovenska republika zastupena prisluSnym okresnym
uradom, ak si okresny urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie vyhradi
v_kontexte § 68 pism. h) zdkona o ochrane prirody. Z citovaného stanoviska teda
vyplyva, Zze Okresny urad XXXXX je v tomto konani poskodenym s pravami podla §
46 ods. 1 Trestného poriadku (a podla povahy veci aj podla ostatnych odsekov tohto
ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).

Vzhladom na uvedené konsStatujem, Ze obvineny XXXXX viedol pocas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splinil
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o jeho osvedCeni sa v skusSobnej dobe, a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
povereny vykonom funkcie
namestnika okresného prokuratora



