OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 27/20/5503-21 Dolny Kubin 17.07.2020
EEC: 2-38-304-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10. 04. 2019 v Case o 21:20 h viedol po ceste 1/59 v smere od XXXXX na
XXXXX, osobné motorové vozidlo XXXXX, pokial nebol v Casti XXXXX, pred
budovou XXXXX kontrolovany prislusnikmi hliadky KR PZ Zilina, na vyzvu ktorej sa
dna 11. 04. 2019 v Case o 00:59 h podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu do elektronického meraca AlcoQuant 6020 Plus sériového Cisla A409607 s
vysledkom 0,00 mg/l, dria 11. 04. 2019 v Case o 03:15 h sa dobrovolne podrobil
vySetreniu na akutne toxikologické vySetrenie a v XXXXX mu boli odobraté vzorky
moci akrvi, analyzou ktorych bola vkrvi zistena pritomnost amfetaminu
v koncentracii 45 ug/ml a metamfetaminu v koncentracii 310 ug/ml, zaradenych do |II.
skupiny psychotropnych latok podla zakona NRSR ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze bol v stave stredného stupna
ovplyvnenia pozitou psychoatkivhou navykovou latkou metamfetamin (pervitin),



a preto nebol jednoznacne spbsobily osobné motorové vozidlo viest a ovladat ho
spolahlivo a bezpecne, bez toho, aby nedoslo k ohrozeniu zivota a zdravia jeho
samotného, €i inych ucastnikov cestnej premavky, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva policajného zboru v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
523/1-VYS-DK-2017 zo dnia 17. 01. 2020 vzniesla, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX toho
gasu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX, pre pregin ohrozenia pod
vplyvom navykovych latok podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Podkladom pre postup v sulade s ustanovenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bol obsah spisového materialu CVS:ORP-523/1-VYS-DK-2019 a CVS:
ORP-167/1-VYS-DK-2019, pricom zaver, ze trestny Cin spachal obvineny XXXXX bol
preukazany najma zapisom o dychovej skusSke vykonanej elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus, ev. €. A409607, ziadankou pre akutne toxikologickeé vySetrenie,
vysledkom toxikologicko-chemickej analyzy €. 168/2019, odbornym vyjadrenim ¢.
69/2019 znalca XXXXX, evidenCnou kartou vodiCa XXXXX, vypisom z
priestupkového registra a registra trestov na obvineného a inymi listinnymi
podkladmi.

Postup vySetrovatelky PZ, ktorym vzniesla obvinenie obvinenému pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona bol
zakonny a vySSie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Zze dia 10. 04. 2019 v ¢ase okolo 19:30
h iSiel sam na osobnom motorovom vozidle XXXXX po ceste 1/59 v smere z XXXXX
na XXXXX, kde vo XXXXX na parkovisku pri hlavnej ceste zastavil, aby napisal SMS
spravu a vtedy vedla neho zaparkovala Kia Sportige, asi oranzovej farby, z ktorej zo
strany spolujazdca, pocas jeho pisania SMS spravy, vystupila osoba a tato ho hned
zacala vytahovat z auta. Potom ho sputali a predviedli na OKP OR PZ v XXXXX.
V tom Case bol uzivatelom pervitinu, ktory uzil aj 10. 04. 2019 v ¢ase okolo 09:30 h,
alebo 10:00 h. Nepamata si presne ¢i uZil 1 alebo 2 davky, potom vSak uz neuzil nic,
lebo nemal kedy anemal ani €o. Obsah znaleckého posudku Ccislo 12/2020
vypracovany znalcom XXXXX ani osobu znalca obvineny nenamietal. Obvineny
zaroven uviedol, zZe nie je pravdou, Ze by ho policajna hliadka zastavila.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy ¢. 168/2019 vyplyva, Zze
obvinenému XXXXX boli dna 11. 04. 2019 odobraté vzorky krvi a mocu, ktoré boli
pozitivne na obsah amfetaminu a metamefataminu. Z vysledku analyzy krvi vyplyva,
ze v tejto bola potvrdena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,045 ug/ml
a metamfetaminu v koncentracii 0,310 pg/ml.

Z obsahu a zaverov znaleckého posudku Ccislo 12/2020 vypracovaného



znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a toxikologia
vyplyva, Ze v krvi obvineného boli, po matematickej konverzii hodnoty ug/ml
(mikrogram/mililiter) na hodnotu ng/ml (nanogram na milimeter, ktora sa CastejSie
pouziva v svetove] vedeckej literature), koncentracie metamfetaminu a amfetaminu
nasledovné: koncentracia metamfetaminu v krvi vodiCa XXXXXa 310 ng/ml
a koncentracia amfetaminu v krvi vodi€a XXXXX 45 ng/ml. Znalec Kklasifikoval
laboratérne zistenu koncentraciu metamfetaminu v krvi obvineného ako stredne
vysoku, potrvdzujucu stredny stupen ovplyvnenia menovaného v Case odberu
biologického materialu (11. 04. 2019 o 03:15 h), priCom v Case zastavenia a kontroly
vodi€a hliadkou PZ (10. 04. 2019 021:20 h) mohla byt koncentracia
metamafetaminu v krvi vodica mierne vysSia. Obvineny XXXXX metamfetaminom
jednoznacne ovplyvneny bol a stav ovplyvnenia vodi€a metamfetaminom nebol
zluCitelny s bezpeCnym a spolahlivym vedenim a ovladanim motorového vozidla.
Znalec pri popise ucinkov metamafetaminu uvadza, Ze ovplyvneny vodi€¢ sa, z
dbévodov podrobne popisanych v znaleckom posudku, stava nebezpecnym pre seba,
spolucestujucich vo vozidle, ale aj inych u€astnikov cestnej premavky.

Vzhfadom na vypoved obvineného ohladom doby a mnozstva poZitého
pervitinu podal znalec doplnok €. 63/2020 k znaleckému posudku 12/2020. Z obsahu
a zaverov tohto doplnku vyplyva, Zze ak by obvineny uz Ziadnu novu (dalSiu) davku
latky metamfetamin nepozZil, potom by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
bola koncentracia metamafetaminu v krvi vodi¢a podstatne niZSia ako laboratérne
zistenych 310 ng/ml v Case odberu krvi. Z aspektu forenznej toxikoldgie znalec
zotrval na pdvodnom konstatovani, Ze vodi€¢ XXXXX v Case zastavenia motorového
vozidla a kontroly menovaného vodi¢a prislusnikmi PZ (10. 04. 2019 v Case o0 21:20
h) pri strednom stupni ovplyvnenia psychoaktivhou latkou metamfetamin (previtin)
bol jednoznacne v stave, vyluCujucom spésobilost’ viest' a ovladat motorové vozidlo
spolahlivo a bezpecne.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka trestného Cinu spocCiva v konani pachatela, ktory v stave
vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Konanie pachatela takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny Cin, ak
pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo (pripadne vykonavat inu Cinnost,
napr. obsluhovat a ovladat velké a zlozité stroje, riadit technologické procesy v
chemickom priemysle, atomovych elektrarnach, vykonavat pracu posunovaca a
pod.) po poziti navykovej latky v takom mnozstve, po ktorom nie je schopny takuto
¢innost' vykonavat.

Pachatelom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje umysel.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona sa navykovou latkou na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé



nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

V tomto ustanoveni sa na ucely Trestného zakona vymenuvaju navykove
latky, ktorymi su a) alkohol, b) omamné latky, c) psychotropné latky, d) ostatné
obdobne pdsobiace latky (napr. riedidla, Cistidla, lepidla).

V tychto Styroch pripadoch ide o latky, ktoré su schopné ovplyvnit' u Cloveka:
a) psychiku, b) ovladacie schopnosti, c) rozpoznavacie schopnosti, d) socialne
spravanie (napr. bezdomovectvo, negativne hygienické navyky, neviazany sexualny
Zivot).

Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav ludskej psychiky pésobenim na
centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami vid § 2 ods. 2 Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch.

Omamné a psychotropné latky sa podfa ich uc€inkov na zdravie zaraduju do
troch skupin uvedenych v prilohe €. 1 k Zakonu ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Amfetamin a metamfetamin su
zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona NRSR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289
ods. 1 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Ze obvineny
viedol v stave vyluCujucom spdsobilost motorové vozidlo, pricom namietky
obvineného prezentované pri jeho vysluchu nemaju vplyv na naplnenie znakov
skutkovej podstaty precinu, ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (po dlhSi ¢as a na viacerych osobach).
Za uvedeny trestny €in mu bol podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia §
36 pism. I), pism. n), 38 ods. 3 a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podfa § 48 ods. 5
Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky, s
povinnostou jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného
a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska. Obvinenému bolo uvedenym
rozsudkom ulozené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou
a trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného Cinu.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvineny v obdobi od 19.



07. 2015 do 08. 02. 2019 spachal 8 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty v rozsahu od 10 — 20 eur a napomenutie.
Obvineny spachal aj jeden priestupok proti verejnému poriadku, za ktory mu bola
ulozena pokuta 5,- eur.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvinenému bol za zavaznejSiu trestnu
¢innost' ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov, ochranny dohlad, trest prepadnutia veci a ochranné lieCenie.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest' trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit'.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona mozno pachatela potrestat’ trestom
odnatia slobody na az na jeden rok.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste
odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho
ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Obvineny spachal trestny &in, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie skér ako



bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny c¢in,
a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.: sp. zn.: XXXXX zo dha XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia XXXXX a ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
7 rokov ainé ftresty vySSie uvedené, spolu s ochrannym protitoxikomanickym
lieCenim ambulantnou formou.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ak poklada trest uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obZaloby by sud, vzhfadom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu a jeho iné odsudenie, upustil od ulozenia suhrnného
trestu. Trest odnatia slobody uloZzeny obvinenému v celkovej vymere 7 rokov,
ulozeny ochranny dohlad trest prepadnutia veci a uloZzené ochranné lieCenie
pokladam za dostato¢né na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného. Vo veci
mozno na zaklade vykonaného dokazovania konstatovat, ze trest, ku ktorému mdze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla
§ 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku, zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



