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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 168/20/5503-28 Dolny Kubin 15.07.2022
EEC: 2-38-304-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 13.11.2020, spisova znacka Pv 168/20/5503, ktorym podlfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

1/ dna 21. 05. 2020 v XXXXX potom, ako jej v pohostinstve XXXXX poskodeny
XXXXX dal platobnu kartu patriacu k uc¢tu poskodeného IBAN: SK25 0200 0000
0005 9534 2332 vedenom vo VUB banke, a. s., za Uéelom vyberu finanénej hotovosti
vo vyske 50,- eur, tuto pouzila v bankomate VvUB banky €. XXXXX v XXXXX tak, ze
z uctu vybrala v ¢ase o 17.35 h finanénu hotovost vo vyske 150,- eur, z ktorych
poskodenému odovzdala len 50,- eur, v ¢ase o 18.35 h finanénu hotovost’ vo vyske
150,- eur, ktoré si nechala a kartu mu vratila a dha 24. 05. 2020 mu zobrala pri
plateni za obed, zjeho pefiazenky aj platobnu kartu av ¢ase o 13.09 h ju
v bankomate VUB banky &. XXXXX v XXXXX opét pouzila a z Gétu vybrala finanénu
hotovost’ vo vySke 150,- eur, ktoru si nechala a kartu vratila, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 400,- eur,

2/ dna 24. 05. 2020 v Case okolo 12.00 h v XXXXX v pohostinstve XXXXX pocas
toho ako poskodeny zaspal, vyuzila jeho nepozornost a z jeho penazenky polozenej
vedfa neho na stole mu zobrala peniaze v hotovosti vo vysSke 200,- eur, ktoré si
ponechala, ¢im poskodenému XXXXX, spdsobila Skodu vo vyske 200,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 13.11.2020,
spisova znacka Pv 168/20/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatelka 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-248/2-VYS-DK-
2018 zo dna 24. 06. 2020 zacala podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie obvinenej
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v bode 1/ pre precin
neopravneného vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachany v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a v bode 2) za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d, ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

XXXXX prokuratury XXXXX dna 26. 08. 2020 upovedomil obvinenu XXXXX
a poSkodeného XXXXX, Ze skutok popisany v bode 1) uznesenia o vzneseni
obvinenia bude dalej posudzovat ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s preinom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a skutok popisany v bode 2)
uznesenia o vzneseni obvinenia ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d)



Trestného zakona. Obvinena, ako aj poSkodeny boli vyzvani, aby sa v stanovenej
lehote vyjadrili, & vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie navrhuju doplnit
vySetrovanie. Poskodeny ani obvinena vySetrovanie doplnit nenavrhli.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
168/20/5503-12 zo dna 13. 11. 2020 podmienecne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v bode
1) pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a v bode 2) pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pricom bola obvinenej urCena skusobna doba 18 mesiacov.
Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
dna 25. 11. 2020. SkuSobna doba uplynula dha 25. 05. 2022.

Obvinena XXXXX sa pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustila Ziadneho trestného C¢inu, €¢o vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je zrejmé, Zze voci obvinenej nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvinena sa v mieste trvalého pobytu
nezdrziava, je slobodna, pricom dalSie informacie im nie si zname.

Zo sprav Obvodného oddelenia PZ XXXXX a Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola pocas
plynutia skuSobnej doby rieSena v suvislosti s trestnym ¢inom, priestupkom ani
spravnym deliktom.

Zo sprav Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva a Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva,
Ze obvinena nebola poc€as plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania, tymito odbormi rieSena pre priestupok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvinena nebola poCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, Setrena pre priestupok, ani priestupok
nespachala.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z lustracii a vypisov z evidencii vedenych prislusnymi Statnymi organmi je
zrejme, Ze obvinena v skuSobnej dobe nespachala Ziadny trestny €in ani priestupok,
Skodu posSkodenému nahradila v celom rozsahu eSte pred vydanim uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a vedie riadny zivot.



Vzhladom na uvedené konStatujem, Ze obvinena XXXXX viedla poCas skusSobne;j
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splnila vSetky
zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



