OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 229/20/5503-22 Dolny Kubin 13.07.2021
EEC: 2-38-313-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01. 06. 2019 do sucasnej doby,
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15. 11. 2018 na mal. XXXXX sumou 80,- € mesacne
a na mal. XXXXX sumou 60,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, po¢nuc od 04. 12. 2018, si vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne
a v sudom stanovenej vyske, nakolko za uvedené obdobie uhradil celkovo sumu
2.050,- € (vjuli 2019 — 150,- €, v septembri 2019 — 200,- €, vo februari 2020 — 300,-
€, v auguste 2020 — 200,- € a od oktobra 2020 do marca 2021 uhradzal mesacne po
200,- €), pricom vrozhodnom obdobi bol zamestnany, v suCasnej dobe je
zamestnany cez agenturu XXXXX teda napriek tomu, Zze mal prijem, z ktorého by



uhradzal vyzivné toto pravidelne neplatil, ¢im mu takto vznikol dih na vyzivhom vo
vySke 1.170,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS: ORP-320/1-VYS-DK-2020 zo dfia 17.
09. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s koneCnym navrhom, na zaklade ktorého dozorujuci prokurator na
obvineného podal na tunajsi okresny sud podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku obZalobu
dria 29. 04. 2021.

Po zakonnom pouceni podla § 255 ods. 3 Tr. poriadku obzalovany vyhlasil, ze
sa chce zucCastnit konania o dohode o vine atreste, s Cim prokurator suhlasil
a poziadal sud ovratenie veci do pripravhého konania. Nasledne bola
s obzalovanym a posSkodenou spisana na tunajSej okresnej prokurature zapisnica,
v ktorej obzalovany prehlasil, ze svoju vyzivovaciu povinnost si dodatocne splnil
v celom rozsahu, o om nemal vSetky prislusné doklady. Pritomna poskodena,
matka maloletych deti vSak potvrdila vyjadrenie obzalovaného stym, Ze ku
dneSnému dnu jej obzalovany nedlhuje na vyZivhom ziadnu sumu, za mesiac jul eSte
neuplynul prisludny termin splatnosti vyzivného. PoSkodena dalej uviedla, Zze zvySok
dlhovaného vyzivného v sume 30,- EUR mu odratala z nakupov, ktoré pre ich
domacnost obzalovany realizoval v ¢ase zniZenia jej prijmu z dévodu PN pocas
lie€enia na ochorenie Covid-19.

Obzalovany dalej uviedol, Ze svoje konanie lutuje a Ze si je vedomy svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti, Zze ho to celé mrzi. Uz v Case pripravného konania
pred vySetrovatelom PZ zavinenie na danom skutku priznal. ObZalovany tiez uviedol,
Ze v suCasnosti je nezamestnany, je evidovany na urade prace, nema ziaden prijem,
je PN, nakolko nastupil dobrovolne protialkoholicku liecbu od 17. 05. 2021 do 13. 08.
2021.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX vyplyva,
Ze obzaloany XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX, XXXXX sumou
80,- EUR mesacne a na mal. XXXXX, XXXXX sumou 60,- EUR mesacCne vzdy do
kazdého 15-teho diia vopred k rukam matky deti.

Ako je zrejmé z vySSie uvedenych okolnosti, z vyjadrenia obzalovaného, ale aj
z vyjadrenia posSkodenej, matky maloletych deti, obzalovany si svoju zakonnu
vyzZivovaciu povinnost’ voC¢i maloletym detom za obdobie od 01. 06. 2019 do 30. 06.
2021 dodatocne splnil v celom rozsahu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.



zakona v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace
v obdobi 2 rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného, a takyto €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhSi
Cas.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

XXXXX dodato¢ne svoj dlh na zameSkanom vyzivhom uhradil (obdobie od 01.
06. 2019 do 30. 06. 2021), €¢im doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Tr. zakona, z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr.
zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, ze u maloletych deti obzalovaného
nedoslo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Suvadova
okresna prokuratorka



