OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 260/19/5503-24 Dolny Kubin 06.08.2020
EEC: 2-38-327-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna XXXXX, na parkovisku pred XXXXX nezistenym
spdsobom ziskala platobnu kartu Cisla XXXXX vydanu na meno XXXXX, XXXXX,
patriacu k bankovému uctu ¢. XXXXX zriadeného v XXXXX a touto kartou nasledne
0 20.13 h zaplatila v XXXXX XXXXX za tovar sumu 15,36 €, ¢im poskodenému
XXXXX, XXXXX spbsobila celkovu Skodu vo vyske 15,36 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 06. 11. 2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo
veci preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona



a nasledne dnia 27. 01. 2020 uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s kone€nym navrhom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odovodnuju postup na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila aj k svojmu zdravotnému
stavu, pricom uviedla, ze pred 6. rokmi utrpela uraz hlavy, ked jej poCas tury spadol
na hlavu kamen. Nasledkom tohto urazu bola hospitalizovana a podstupila operaciu
hlavy. Je lieCena na psychiatrickej ambulancii, navstevuje neurologicku ambulanciu
a tiez psychologicku. Je poberatelkou invalidného déchodku. Ku skutku uviedla, ze
niekedy v novembri 2019, nevie kolko bolo hodin, ale bola uz tma, iSla autom do
XXXXX. Auto zaparkovala na parkovisku pred OD XXXXX a ako z neho vychadzala
vypadla jej na zem penazZenka. Nevie Ci ju mala na sebe, alebo niekde polozenu
v aute. Zodvihla ju zo zeme aiSla na nakup. Nevie uz ako za nakup zaplatila, i
kartou alebo v hotovosti, ani Ci pri samoobsluznych pokladniach, alebo pri
predavacke. Od urazu ma vypadky pamate. Uz aj v minulosti sa jej stalo, Ze ked
natankovala pohonné hmoty, zabudla za ne zaplatit a z miesta odiSla. Az ked jej
volal priatel, Ze zabudla zaplatit, tak sa vratila a zaplatila. Z XXXXX odiSla aj
s nakupom domov, a asi na druhy den jej volal otec, ze ju u nich hlada nejaky pan
z kriminalnej policie. Nevedela precCo ju hladaju, az ked jej otec povedal, Ze mala
najst nejaku penazenku. Prehfadala dom aj auto a penazenku nasla v aute. Bola
velmi podobna jej pefiaZzenke. Bola hnedej farby, stredne velké, obdiZnikového tvaru
a otvarala sa v strede. Ked ju otvorila, zistila, Ze v nej nie je Zziadna hotovost, ale boli
tam doklady a fotka nejakého muza. Hned volala pravnicke XXXXX, ktora jej
povedala, aby penazenku iSla zaniest na policiu. Chcela aj ist za panom, ktorému
patrila pefiaZzenka, ale bala sa, aby ju neobvinil, Ze mu zmizla nejaka hotovost, preto
poZziadala pravnicku, aby v jej mene napisala list, Ze mu v plnom rozsahu uhradi celu
Skodu, ak mu vznikla. Chcela sa mu ospravedinit.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 03. 11. 2019 v Case okolo 18.00
h pozi€al dcére XXXXX sluzobné auto, aby iSla zaviest' jeho syna do XXXXX na
Zelezni¢nu stanicu. V aute v odkladacom priestore vodicovych dveri mal odlozenu
penazenku. Dcéra sa cestou spat zastavila na nakup XXXXX Na druhy den zistil, Zze
pefiazenka v aute nie je. Bola to panska hneda penazenka a otvarala sa prackou na
boku. V penazenke mal 3 platobné karty a pouzival ju len na nosenie dokladov
a platobnych kariet. V uvedeny den eSte Cakal Ci sa niekto neozve a pefiazenku mu
vrati, ale kedze sa tak nestalo tak dna 05. 11. 2019 o 17.00 h zablokoval vSetky 3
platobné karty, ktoré mal v penazenke. Vtedy v aplikacii George zistil, Zze dria 03. 11.
2019 0 20.13 h prebehla v XXXXX platba vo vyske 15,36 € z bankového uctu €.
IBAN XXXXX vedenom v XXXXX Dria 06. 11. 2019 iSiel do XXXXX, kde sa iSiel
opytat’ Ci nenasli jeho pefiazenku, nakolko zistil, ze z jeho uctu bola vykonana



transakcia dna 03. 11. 2019. V XXXXX mu poskytli kopiu bloCku k predmetnej
bezhotovostnej bankovej operacii. On ani nikto z jeho rodinnych prislusnikov takuto
platbu nevykonal. Ako poskodeny si uplatnil Skodu v celkovej vySke 283,- €, ktoru
tvoria poplatky za vystavenie novych osobnych dokladov, poplatky za vySetrenia,
potrebné k vydaniu novych dokladov, poplatky za zruSenie platobnych Kkariet,
dopravné naklady strata Casu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako SBS pracovnik v XXXXX XXXXX.
Niekedy pred Vianocami priSiel za nou zakaznik, s vypisom z uctu, Ze jeho platobnou
kartou bolo platené asi den predtym v XXXXX. Povedal jej Ze stratil pefiazenku aj
s kartami a dokladmi. Pozerali kamerové zaznamy, podla ktorych zistili, Zze jeho
kartou platila pani, ktora v predajni stratila penazenku. Tato jej pefiazenka sa nasla
a vratila. Bolo to chvilu predtym ako platila. Ked za fou priSla pani, Zze stratila
penazenku bola rozrusena az taka vystrasena.

Vzhladom k zdravotnému stavu obvinenej XXXXX vySetrovatel PZ na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria - XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX podaného XXXXX vyplyva, ze
obvinena trpela v minulosti aj v Case spachania skutku aaj v sucCasnosti trpi
dusSevnou poruchou — pourazovym organickym psychosyndromom stredne tazkého
stupna. Obvinena napriek dusevnej poruche mohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie mohla ovladat. Jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Obvinena chape zmysel trestného
konania. Obvinena utrpela vroku 2013 tazky uraz hlavy s trvalym poskodenim
mozgu. Trvalymi nasledkami urazu su chronické bolesti hlavy, chronické zavratové
stavy, znizenie chuti, Cuchu, porucha sluchu a velmi lahké CiastoCné ochrnutie lavej
strany tela. Trvalym nasledkom na duSevnom zdravi je tzv. pourazovy organicky
psychosyndrom stredne tazkého stuprfia — s ubytkom intelektovych a pamatovych
schopnosti, osobnostnymi zmenami a uzkostnymi priznakmi. Intelektové a pamatové
schopnosti obvinenej sa pred urazom nachadzali v pasme populacného
nadpriemeru. Nasledkom urazového poSkodenia mozgu unej doSlo k trvalému
znizeniu intelektovych schopnosti do pasma dolného priemeru na hranici s hornym
podpriemerom a k trvalému znizeniu pamatovych schopnosti do pasma podpriemeru
na hranici s pasmom lahkej duSevnej zaostalosti. Osobnost’ obvinenej bola pred
urazom bez poruch, dobre Zivotne adaptovana, vitalna, s rozvinutou zaujmovou
sférou. Nasledkom urazového poskodenia mozgu u nej doslo k trvalym osobnostnym
zmenam — poklesu sebavedomia, pocitom menejcennosti a neistoty, strate vitality,
znizeniu tolerancie zataze a frustracie, znizeniu adaptacnych schopnosti, zvySenej
vulnerabilite (zranitefnosti), senzitivite (citlivosti) s pohotovostou k exhaustivnym
stavom (stavom vycCerpania). Nasledkom urazového poskodenia mozgu afektivita
a emotivita obvinenej zostali trvale labilné, jej prezZivanie je uzkostné s oscilaciou
vnutorného napatia a s poruchami fyziologickych funkcii. Z medicinskeho hladiska
pobyt obvinenej na slobode nepovaZuje znalec za nebezpelny pre spoloCnost.
DusSevna porucha u obvinenej ma za nasledok trvale zvySenu nachylnost k omylom
a zlyhaniam v jej beznom dennom fungovani. Znalec na zaver uviedol, Ze za
predpokladu, Ze by inkriminované udalosti prebehli tak ako uvadza obvinena (znalec
uvadza vyjadrenie obvinenej zjej staznosti), tak jej konanie by bolo plne
vysvetlitelné trvalymi priznakmi jej dusevnej poruchy, vratane takého hrubého omylu,



akym je zamena farebne atvarovo odliSnych penazZeniek (pripadne aj vizualne
odliSnych platobnych kariet) a to aj bezprostredne po tom, €o jej bola jej vlastna
penazenka (predtym stratend) vratena.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu obhajkyna obvinenej XXXXX uviedla,
Ze obvinena Skodu, ktoru poskodenému spésobila, v plnej vyske tak, ako to
pozadoval poskodeny, uhradila na jeho ucet.

Vzhfadom k skuto€nosti, Ze v spise nebol doklad o uhrade Skody, dozorujuca
prokuratorka sa dna 04. 08. 2020 telefonicky skontaktovala s poSkodenym XXXXX,
ktory potvrdil uhradu Skody v plnej vyske.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona

Podla § 219 ods. 1 tr. zakona sa pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na ucel pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon opravneni
suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny
prostriedok vydany subjektom opravnenym na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sluzieb. V zmysle § 5 pism. |) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov bankovou platobnou kartou je platobny prostriedok, ktory
umoznuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom
Cerpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o =zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Podla § 8 Tr. zakona je trestny €in protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:



a) objekt (chraneny zaujem),

b) objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pric¢inna suvislost a nasledok),
c) subjekt (pachatel),

d) subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost' precinu urCuje spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe
porusSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie dalSich
nahodnych vedlajSich objektov.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych.

Podla § 15 Tr. zakona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.

Zavinenie je podstatnou naleZitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu.

Zavinenie je vybudované na vedomostnej (intelektualnej) a vélovej zlozke. Je
nevyhnutné, aby obidve zlozky zavinenia zahffiali skutoCnosti tvoriace objekt a
objektivnu stranku trestného &inu (chraneny zaujem, zavinenie, konanie a nasledok).

Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym v
Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne je
v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane. Uzrozumenie



Vv

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvinena sa skutku sice
dopustila tak, ako je popisany a pravne kvalifikovany v uzneseni vySetrovatefa PZ
ovzneseni obvinenia, avSak vzhladom na dobkazy zabezpeCené v ramci
vySetrovania, najma na zavery znaleckého posudku XXXXX, je potrebné
konStatovat, Ze obvinena v dbsledku dusevnej poruchy, ktorou trpela, a aj nadalej
trpi, si neuvedomovala désledky svojho konania, a toto jej konanie je podfa znalca
plne vysvetlitelné trvalymi nasledkami jej duSevnej poruchy. Z uvedeného je teda
nepochybné, ze konanim obvinenej neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tak, ako to ma zakonodarca na mysli, nakolko v jej konani absentuje
subjektivna stranka trestného Cinu — teda zavinenie obvinenej na skutku.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vocCi konkrétnej osobe sa
vyZaduje, aby konanie pachatela naplnilo v8etky zakonné znaky trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti konstatujem, Zze konanie obvinenej, vzhfadom na absenciu subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty precinu, nie je mozné posudit’ ako preCin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona, ani ako iny trestny ¢in uvedeny
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



