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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 133/20/5503-50 Dolny Kubin 03.08.2022
EEC: 2-38-329-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 16. 05. 2020 okolo 08.42 h v predajni XXXXX na ulici XXXXX XXXXX
z predajnych regalov zobrala 2 ks mandarinky a 1 ks kivi, ktoré si dala do svojho
vaku a z predajne bez zaplatenia odisla, &im spdsobila spol. XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX Skodu vo vyske 1,- €,
pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Ze prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
XXXXX bola dna 13. 10. 2019 postihnuta za spachanie priestupku proti majetku
uloZenim blokovej pokuty pod €. XXXXX vo vyske 10,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod €. XXXXX zo dna 16. 05. 2020 bolo podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)



Tr. zakona a nasledne toho istého dria podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s kone€nym navrhom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci su splnené vsSetky zakonné podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Vzhfadom na vSetky skutocnosti, s prihliadnutim najma na osobu obvinene;j
XXXXX, jej vek a jej doterajSi zivot, ze tato doposial nebola sudom trestana a podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bola priestupkovo rieSena pre
priestupok na useku dopravy a drobnu kradez, dozorujuci prokurator dna 21. 12.
2020 vydal uznesenie podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie obvinenej
XXXXX podmienecne zastavil.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa napriek
opakovanej snahe o dorucenie, Ci uz prostrednictvom Slovenskej posty, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, taktiez
prostrednictvom Obecného uradu XXXXX ale tiez prostrednictvom brata obvinenej,
nepodarilo doruCit. Vzhfadom k skutoCnosti, Zze vSetky pokusy o doruCenie boli
neuspesné a zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX bolo zrejmé, Ze
sa v Case doruCovania zasielky obvinena nenachadzala v nemocnici ani vdomove
seniorov Vv sluzobnom obvode prislusného Obvodného oddelenia PZ, dozorujuci
prokurator podal dna 09. 05. 2022 v zmysle ust. § 73 ods. 1 Tr. poriadku, z dovodov
uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na Okresny sud XXXXX navrh na
vydanie prikazu na zatknutie obvinenej.

Dnra 10. 05. 2022 vydal Okresny sud XXXXX pod sp. zn. XXXXX v zmysle ust.
§ 73 ods.. 1 Tr. poriadku prikaz na zatknutie.

Nasledne dna 08. 07. 2022 bolo tunajSej prokurature z Okresného sudu
XXXXX doruCené odvolanie prikazu na zatknutie obvinenej, ktory bol vydany
Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 10. 05. 2022 z dbévodu, ze
obvinena dna 21. 06. 2022 zomrela.

Na zaklade uvedenych informacii bol dozorujucim prokuratorom dna 11. 07.
2022 poziadany Matriény urad a evidencia pobytu obyvatefov XXXXX o zaslanie
umrtného listu XXXXX.

Dnra 01. 08. 2022 bolo tunajSej prokurature doru¢ené Oznamenie o umrti
XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX K umrtiu doslo 21.
06. 2022.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je potrebné trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX pre zakonom stanovenu prekazku zastavit podlfa § 215 ods.
1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.



Povereny prislusnik PZ v priebehu vySetrovania vypocul obvinenu, svedka
poskodeného XXXXX, do spisu zabezpecil suvisiace listinné dbkazy — zapisnica
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, opatrenie o prepusteni
osoby, pokladni¢ny doklad, uradny zaznam z miesta, pokutovy blok z 13. 10. 2019,
spravy na obvinenu a ostatné listinné dékazy.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. V Tescu si urobila nakup
potravin, priom madarinky a kivi si dala rovno do svojho vaku. Tovar, ktory mala
v koSiku riadne zaplatila, ale manadrinky a kivi nie, myslela si, ze ju nikto nevidi.
Vedela, Ze robi blbost, ale rozhodla sa tak. Je jej to futo.

Svedok poskodeny XXXXX vyhlasil, Zze od obvinenej si spolo¢nost Tesco
nenarokuje Ziadnu Skodu, nakofko tovar bol zaplateny.

Spachanie skutku ako aj konanie obvinenej XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacCne prijat zaver, Ze obvinena XXXXX sa skutku dopustila tak ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia

Do spisového materialu bolo zabezpecené oznamenie o umrti z Matriéného
uradu mesta XXXXX - XXXXX z ktorého vyplyva, ze XXXXX, XXXXX zomrela dna
21. 06. 2022.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné (§ 9 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. d)
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana SekereSova
namestniCka okresného prokuratora



