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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 103/22/5503-6 Dolny Kubin 03.08.2022
EEC: 2-38-330-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a vSade tam kde sa zdrziavala v obdobi od 01. 02. 2022 do 31. 07. 2022,
aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktorej rozsah bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12. 04. 2016, na mal.
XXXXX, XXXXX sumou 50,- € mesaCne ana mal. XXXXX, XXXXX sumou 50,-
mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam otca XXXXX, XXXXX
vyZzivovaciu povinnost’ si neplnila ani v minimalnej vyske, napriek tomu, Ze nema
Ziadne také zdravotné obmedzenie, ktoré by jej branilo vykonavat' urCity druh prace,
teda vlastnou vinou si nezabezpecila prijem, zktorého by uhradzala aspon
minimalne vyzivné, ¢im jej takto vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 600,- €, pricom dlh
na vyzivnom v plnej vySke uhradila, nakolko dia 24. 06. 2022 uhradila sumu 500,- €
a dna 08.07.2022 sumu 100,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX
pod CVS: XXXXX zo dna 21. 05. 2022 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona a nasledne dna 06. 06. 2022 povereny prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX 49, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej futosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplyva, Ze si je vedoma svojej vyzZivovacej
povinnosti voCi svojim maloletym dcéram. V suCasnej dobe je dobrovolne
nezamestnana a byva u priatefovych rodicov. Do maja 2022 opatrovala kamaratke
deti v Bratislave, to bolo asi 3 roky. Dlhované vyZzivné uhradila dna 24. 06. 2022,
kedy vlozila na ucet byvalého manzela sumu 500,- € a dfia 08. 07. 2022 sumu 100,-
€. Teda zaplatila aj vyzivné za mesiac jul 2022.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze obvinena bola rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12. 04. 2016 zaviazana platit na ich dve
maloleté dcéry sumu 50,- € mesacne na kazdu, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k jeho rukam. Tuto vyZivovaciu povinnost si vdbec neplnila od februara 2022,
preto na fiu podal trestné oznamenie. Byvala manzelka sa o deti vibec nezaujima,
Ziadnym spbésobom sa o ne nestara a nepodiela sa na ich vychove. Svedok pri
vysluchu zo dia 14. 07. 2022 potvrdil, ze mu byvala manzelka doplatila celu diznu
Ciastku za bezné vyzivné na ich maloleté dcéry za mesiace februar 2022 az jun 2022
a tiez potvrdil, ze uhradila uz aj vyzivné za mesiac jul 2022 a to vkladom na jeho
osobny bankovy ucet. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti a tieZ neboli vystavené stavu
nudze.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12. 04. 2016,
vyplyva, Zze obv. XXXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. deti XXXXX po 50,- €
mesacne a XXXXX XXXXX po 50,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred krukam otca maloletych deti. Uvedeny vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 10. 05. 2016.

Z dokladov zalozenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Zze obvinena
XXXXX vlozila na ucet otca maloletych deti dha 24.06.2022 sumu vo vyske 500,- €
a dna 08. 07. 2022 sumu vo vyske 100,- €.



Z vysSSie uvedeného vyplyva, Zze za obdobie od 01. 02. 2022 do 31. 07. 2022
obvinena XXXXX na beznom vyzivhom uhradila sumu 600,- €, ¢im bola vyZivovacia
povinnost za dané obdobie dodatoCne splnena a v pinej vySke uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

XXXXX uhradila otcovi mal. deti — XXXXX v plnej vySke dlh na vyzivhom za
obdobie od 01. 02. 2022 do 31. 07. 2022, ¢im doslo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej lutosti podla §
86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze u mal. deti nedoSlo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenou
a obvinena si dodatocne splnila vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana SekereSova
namestniCka okresného prokuratora



