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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 151/20/5503-35 Dolny Kubin 21.08.2020
EEC: 2-38-339-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01. 06. 2015 okolo 13.35 h v predajni XXXXX zobral z predajného pultu 1
ks kralovskych kuracich reziiov v hodnote 5,19 EUR, 1 ks Salatu Blanco v hodnote
0,89 EUR, 1 ks ananasovej omacky v hodnote 1,69 EUR a 1 ks K-Tortilla v hodnote
1,49 EUR, tento tovar si vloZil do svojho ruksaka, bez zaplatenia preSiel
pokladni€nym priestorom predajne apri vychode zpredajne bol zastaveny
pracovnikom bezpecCnostnej sluzby, ¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti XXXXX
Skodu vo vyske 9,26 EUR,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku dna 06. 02.
2020 postihnuty OO PZ Bratislava — Ruzinov v blokovom konani pokutou
nezaplatenou na mieste vo vyske 30 EUR, ¢. bloku AB218087, ktora nadobudla
pravoplatnost 06. 02. 2020,



a zaroven bol za pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. Q)
Trestného zakona odsudeny dna 22. 05. 2020 trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. 0T/24/2020, pravoplatnym diiom 22. 05. 2020,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin uznesenim pod ¢.
CVS:0RP-351/00-DK-2020 zo dfia 01. 06. 2020 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim pod &. CVS:0RP-351/00-DK-2020 zo diia 02. 06. 2020 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny trestny Cin,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyroku tohto
uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
OT/26/2020 zo dria 04. 06. 2020 bol obvineny podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, vzaty do vazby.

Z dévodu miestnej a vecnej prislusnosti dalSie vySetrovanie bolo vedené
vySetrovatefom OR PZ Dolny Kubin, pod CVS:ORP-274/1-VYS-DK-2020.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Dolny Kubin s konecnym navrhom na zastavenie trestného
stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala adospela som kzaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je opodstatneny asu dané dovody na postup vzmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bol zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Obvineny po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo akveci sa odmietol
vyjadrit' s tym, ze bude vypovedat az na sude. Svoju vypoved doplnil pred sudcom
pre pripravného konanie pri vysluchu obvineného pred rozhodovanim sudu o navrhu
prokuratora na vzatie obvineného do vazby. Tu uviedol, okrem iného, Ze na policii
nevypovedal preto, lebo vSetko, ¢o uviedol vo vypovedi pracovnik SBS je pravda
a nemal k tomu €o dodat.



Zavinenie obvineného je preukazané vypovedou svedka XXXXX, pracovnika
SBS, ktory podrobne popisal, ako videl obvineného drzat v ruke tovar v predajni
a neskor uz len ruksak, preto ho po prejdeni cez pokladriu bez platenia, zastavil,
pricom zistil, Ze tento vzal tovar, za ktory nezaplatil. Na to zavolal hliadku policie.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti, XXXXX sa ku skutku
nevedela vyjadrit. K nahrade Skody uviedla, ze spoloCnosti bola spésobena Skoda
odcudzenim tovaru v hodnote 6,08 EUR, ktoru si ziadaju od obvineného uhradit.

V priebehu vySetrovania bol vyhotoveny, po predchadzajucom prikaze sudu,
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného bola v Case
spachania skutku, ako aj v Case znaleckého vySetrenia pritomna forenzne vyznamna
duSevna choroba, ato akutna a prechodna psychotickd porucha s priznakmi
schizofrénie. V €ase spachania trestného €inu boli u obvineného jeho rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti. Jeho konanie bolo
chorobne determinované. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania, nakolko je jeho usudok vplyvom duSevnej choroby
patalogicky zmeneny. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode
aktualne pre spolo¢nost nebezpecény. U obvineného pretrvava naruSeny kontakt
s realitou. Obvineny trpi duSevnym ochorenim, ktoré je zavazné, vyZaduje odbornu
starostlivost, vratane medikacie. Preto odporu€a znalec nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z dalSich listinnych dékazov zabezpeCenych v ramci vySetrovania je zrejmée,
kde doslo ku skutku a vySka spdsobenej Skody.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z takto zisteného skutkového stavu, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, v sulade so zasadami trestného konania, mozno vyvodit’ zaver, ze obvineny
XXXXX sice svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
citovaného trestného Cinu, avSak nemozno voCi nemu za toto jeho konania vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, z dévodu psychickej choroby, pre ktord nemohol svoje
konanie ovladat a neuvedomoval si protipravnost’ a nebezpecnost svojho konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak

trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Suvadova
okresna prokuratorka



