OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 232/17/5503-79 Dolny Kubin 21.08.2020
EEC: 2-38-343-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. 08. 2017 okolo 11.32 h priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX k
bocCnej strane budovy Autoservisu XXXXX na ul. XXXXX, na ktorom o 11.38 h
kovovym pajsrom rozbil sklenenu vypli okna o rozmere 100x125 cm, z miesta
nasledne odisSiel, pricom o 11.47 h sa vratil, cez rozbité okno voSiel do priestorov
autoservisu a odtial z kancelarie zobral mobilny telefén zn. XXXXX XXXXX, v
hodnote 192.02,-€ Cim XXXXX, XXXXX, ako konatelovi spolo¢nosti AUTOSERVIS
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 192,02 € a Skodu posSkodenim okna vo
vySke 56,84 €, a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX zo diia 22. 12. 2016, pravoplatnym dna 02. 02. 2017, bol uznany za vinného
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim €. ORP-
643/00-DK-2017 zo dria 29. 08. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ku ktorému
malo dojst na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v vyroku tohto uznesenia.

VySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 1. odd. vySetrovania XXXXX
uznesenim pod €. XXXXX zo dnia 29. 12. 2017 podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Pocas vySetrovania bol vySetrovatelom PZ skutok prekvalifikovany na precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis na Okresnu
prokuraturu v Dolnom Kubine, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala a dospela som k zaveru, ze u obv. XXXXX
su dané dbvody na postup v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa neciti byt vinny
a spachanie skutku poprel. Viac k veci odmietol vypovedat.

Tvrdenie obvineného bolo dostatoCne vyvratené vykonanymi ddkazmi, a to
najma videozaznamom zhotoveného z kamerového systému, ktory je nainstalovany
na budove Autoservisu, ako aj vypovedou svedka poskodeného XXXXX
a vypovedami dalSich svedkov.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dna 28. 08 .2017 bol asi do 10 h. Ked
odchadzal zamkol vstupné dvere a zapol bezpecCnostny systém. Nasledne Siel
s kamaratmi XXXXX a XXXXX do XXXXX baru XXXXX a neskér aj do XXXXX, kde
ma priatelku. Okolo 22.00 h v bare v XXXXX zistil, Ze ma vypnuty mobilny telefén,
tak ho zapol a vtedy zistil, Ze mu z alarmu zo servisu prisli sms o hlaseni poplachu.
Tento poplach podla sms vznikol 0 11.43 h dria 28. 08. 2017. Po tomto zisteni iSiel
spolu s kamaratom do servisu, kde zistil, Ze na servise je rozbité okno z boc€nej
strany. Cez dvere vosSiel do servisu a zistil, Ze na pracovhom stole v kancelarii mu
chybaju peniaze, konkrétne 1.000,- Polskych zlotych, tiez mu chybal mobilny telefon
zn. samsung Galaxy S6 edge+, zlatej farby. Dalej uviedol, Ze v autoservise ma
kamerovy systém, z ktorého ma vyhotoveny zaznam z tejto kradeze. Na zazname je
vidno pachatela ako k servisu priSiel spolu 3x po sebe, priCom raz mal kuklu,
druhykrat len nejaku Ciapku, bundu a rukavice a rozbil sklo na okne. Treti krat priSiel
rovnako obleCeny a vtedy voSiel do servisu. Jemu sa Clovek na zazname podoba na
XXXXX zo XXXXX. Pri vysluchu zo dna 21. 03. 2018 poSkodeny uviedol, Zze obalku
s polskymi zlotymi naSiel spadnutu za stolom a priatelka XXXXX mu uhradila Skodu
za posSkodené okno v plnej vyske. Mobilny telefon mu bol policiou vrateny a preto
neziada ziadnu nahradu Skody.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v den kradeze bol spolu



s poSkodenym XXXXX, ked mu na mobilny telefén priSla sms sprava o naruseni
objektu Autoservisu. Spolu iSli do servisu, kde si prehrali kamerovy zaznam, na
ktorom vidno ako k servisu priSla osoba na modrej XXXXX Na uvedenom zazname
spoznal XXXXX zo XXXXX, s €im si je na 100 % isty.

K veci bola eSte pred vznesenim obvinenia vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
je majitelkou motorového vozidla XXXXX, ktoré pouziva pre svoju potrebu, pricom si
ho mdézu pozicat aj surodenci a bratranci, ktori s fiou byvaju v spoloCnej domacnosti,
teda brat XXXXX, bratranci XXXXX a XXXXX. Pri vysluchu jej bol prehraty kamerovy
zaznam ku ktorému uviedla, Ze vozidlo na zazname moze byt jej a osoba, ktora
z neho vystupila sa jej podfa chédze a pohybov podoba na XXXXX, ale na 100% to
nevedela potvrdit. Ak je osoba na kamerovom zazname XXXXX, tak motorové
vozidlo pouzival s jej vedomim, avSak nevedela na aky ucel vozidlo pouZiva.

XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX, vyuZila svoje pravo a k veci odmietla
vypovedat, nakolko obvineny je jej bratranec, s ktorym 20 rokov vyrastala
v spolo¢nej domacnosti.

XXXXX — byvala priatelka obvineného XXXXX uviedla, ze v8etky okolnosti si
nepamata, ale nakolko bol XXXXX vo vazbe, tak mu vo veci kradeze v autoservise
XXXXX v XXXXX splnomocnila XXXXX, aby ho v trestnom konani zastupoval. V tom
Case stale nieCo platila za XXXXX. Panovi XXXXX uhradila Skodu za rozbité okno na
servise, avSak o aku sumu iSlo vzhfadom k Casovému odstupu nevedela uviest.
Doklad o uhrade neziadala, nakofko pan XXXXX to povazoval za uhradené. PoCas
vysluchu bol svedkyni prehraty kamerovy zaznam z vlamania do Autoservisu XXXXX
zo dna XXXXX, naco uviedla, ze podobné motorové vozidlo mala XXXXX sesternica
XXXXX. Na kamerovom zazname spoznala XXXXX, hlavne podla pohybov, do tvare
mu dobre nevidno, ale podla pohybov ho spoznala. Dokonca ked cuva autom, tak
presne si da ruku dozadu na sedacCku. Teda cuva tak, Ze sa pozera cez zadné sklo
a necuva cez spatné zrkadla.

Na kamerovom zazname, ktory bol zhotoveny kamerovym systémom
naiStalovanym na budove autoservisu a ktory bol predlozeny poskodenym XXXXX, je
vidiet osobné motorové vozidlo XXXXX, z ktorého vystupila osoba, a tuto poskodeny
XXXXX, ako aj svedkovia opoznali ako XXXXX.

Konanie obv. XXXXX na podklade zistenych skutkovych okolnosti napiria
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

V ramci vykonaného dokazovania bolo dalej zistené, Ze vocCi obv. XXXXX bolo
vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona. Lustraciou v registri tunajSej prokuratury bolo zistené, Ze za
uvedeny skutok bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, pravoplatny 08. 08. 2020, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny aj trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom



strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prinliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
mozno pachatefovi uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny bol odsudeny za
zavaznejSi trestny cCin, pricom je potrebné prihliadnut aj na taku okolnost, ako je
vySka spdsobenej Skody a nasledky.

S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mozno
konStatovat, Ze trest pravoplatne uloZzeny obvinenému za iny skutok, kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, je
dostatoCny a uloZenie dalSieho trestu by bolo neopodstatnené a neucelné.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa nahrady Skody
osobitnou zalobou na sude v ramci obdianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



