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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 110/20/5503-29 Dolny Kubin 02.09.2022
EEC: 2-38-359-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.11.2020, spisova znacka Pv 110/20/5503, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 30. 04. 2020 o0 22.45 h v obci XXXXX na ceste €. XXXXX pri rekreanej chate

bez popisného Cisla mal, v rozpore so Zakonom ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri sebe v Zltom obale od tzv. kinder



vajiCka vysusSené ulomky sukveti rastliny rodu Cannabis — konopa o hmotnosti 0,391
g s pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle Zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok, v mnozstve min. 10 mg, ¢o predstavuje minimalne 1
beznu jednotlivi davku drogy spdsobilu po aplikacii ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 13.11.2020, spisova
znacCka Pv 110/20/5503, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-268/00-DK-2020 zo diia 30. 04. 2020
zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prisludnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-268/00-DK-2020 zo
dina 17. 06. 2020 vzniesol, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
100/20/5503-15 zo dna 13. 11. 2020 podmienecne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom bola obvinenému urcena skusSobna
doba 18 mesiacov. Uznesenie o podmieneCcnhom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 11. 2020. SkuSobna doba uplynula dna 27. 05.
2022.

Obvineny XXXXX sa poCas skusobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného €inu, ¢o vyplyva z odpisu z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze vocCi obvinenému nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy mesta XXXXX vyplyva, Ze obvineny ma prihlaseny trvaly pobyt na
adrese XXXXX. Spravca dane neeviduje obvineného ako platcu dane
z nehnutelnosti, ani Ziadne neuhradené pohfadavky. Mestska policia XXXXX
neeviduje zaznam v evidencii priestupkov na menovaného. Udaje o zamestnani
nevedu a iné udaje im o fiom nie su zname.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, ze obvineny nebol poCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia



trestného stihania u nich rieSeny pre priestupok.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, Ze vykonanim Setrenim nebolo zistené, Ze by bol obvineny, v
dobe od 21. 11. 2020 do 03. 07. 2022, rieSeny v suvislosti s trestnym ¢inom alebo
spravnym deliktom. Obvineny sa dopustil priestupku na useku dopravy, ktory bol
prejednany Obvodnym oddelenim PZ XXXXX.

V sprave Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX sa uvadza, ze obvineny sa dna 12. 02. 2022 v Case o 13:55 h v obci
XXXXX okres XXXXX dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej
premavke podfa § 4 ods. 2 pism. m) Zakona &. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im
naplnil skutkovu podstatu priestupku podfa § 22 od. 1 pism. k) Zakona €. 372/1990 o
priestupkoch platného v €ase ulozenia pokuty a to tym, Ze obsluhoval telefénny
pristroj po€as vedenia vozidla. Obvineny sa k spachaniu priestupku priznal a bola mu
ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- eur s Cislom pokutového
bloku XXXXX K sprave bola prilozena kopia bloku na pokutu Cislo XXXXX, ktory jej
obsah potvrdzuje.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny bol pocCas plynutia skusobnej doby podmieneného
zastavenia trestného stihania, uznany za vinného zo spachania priestupku vysSie
ulozeného, za ¢o mu bola blokom na pokutu €islo XXXXX ulozena pokuta vo vyske
10,- eur. Jednalo sa o priestupok nezavazny, priCom jeho mierny dosah na
spolo¢nost’ je vyjadreny aj vySkou uloZenej sankcie, kedZze mu mohla byt ulozena
blokova pokuta az do vySky 100,- eur. Obvineny spachanim vy$Sie uvedeného
priestupku sice konal proti normam spolo¢enského Zivota, avSak v oblasti priamo
nesuvisiacej s trestnou Cinnostou, z ktorej je obvineny.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prisluSnymi Statnymi
organmi je zrejmé, ze obvineny v skuSobnej dobe nespachal ziadny trestny cCin
a okrem spachania jedného nezavazného priestupku na useku dopravy pocas
plynutia 18 mesacnej skusobnej doby, vedie riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené konsStatujem, Ze obvineny XXXXX viedol pocas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splinil
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v skusobnej dobe, a preto



som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



