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Cislo: Pv 111/19/5503-56 Dolny Kubin 03.09.2020
EEC: 2-38-360-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloC€in: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 02. 05. 2019 v Case od 15.33 hodiny do 16.18 hodiny v meste Dolny
Kubin viedol osobné motorové vozidlo XXXXX v smere do mesta Ruzomberok,
svojou bezohladnou jazdou ohrozil Zivot a zdravie viacerych uc€astnikov cestnej
premavky XXXXX, v rovnom useku cesty, pri predchadzani motorovych vozidiel
narazil do zvodidiel, ktoré sa nachadzaju po pravej strane cesty, v smere jeho jazdy,



nasledne do naraznika zadnej Casti osobného motorového vozidla XXXXX ktoré v
tom Case viedol vodi€ XXXXX, XXXXX, €im si prerazil cestu, preSiel do protismeru,
dalej pokracoval v opaénom smere jazdy, teda spat do mesta Dolny Kubin, medzi
pravymi zvodidlami, kde sa Suchal svojou pravou stranou po zvodidlach a favou
stranou zachytil pravu stranu nakladného motorového vozidla XXXXX ktoré viedol
vodiC XXXXX, z miesta nehody uSiel, vozidlo viedol opat vsmere do mesta
Ruzomberok, pricom pocas celej cesty svojou bezohladnou jazdou ohrozoval inych
ucCastnikov cestnej premavky, a to z dévodu, ze sa svojim vozidlom viac krat
pohyboval v protifahlom jazdnom pruhu, vozidla obiehal sprava, aj v usekoch cesty,
kde je predbiehanie zakazané vyznaCenim plnej Ciary, alebo dvojitej plnej Ciary,
ohrozoval tym posadky ostatnych vozidiel, neuposluchol pokyny, vyzvy a prikazy
policajnych hliadok, ktoré sa ho poCas jazdy snazili zastavit, nereSpektoval
maximalne povolené rychlosti v obci, svetelné znamenie na krizovatke v meste
Ruzomberok, ktoru presSiel v Case, kedy bolo zapnuté vystrazné Cervené znamenie,
pokraCoval v jazde do obce Hubova, okres Ruzomberok, po Statnej ceste Cislo 1/18,
kde XXXXX narazil do zvodidiel a takto konal, pretoZze vtom Case mal u seba
zakazanu navykovu latku,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce

Odovodnenie:

VysSetrovatel 1. Oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva Policajného
zboru Dolny Kubin uznesenim pod CVS: ORP-204/1-VYS-DK-2019 zo dfia 03. 05.
2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX,
pre obzvlast zavazny zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, v spojeni s § 140 pismeno c) Trestného
zakona.

Uznesenim CVS: ORP-205/1-VYS-DK-2019 zo dna 03. 05. 2019 mu bolo
vznesené obvinenie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Uznesenim CVS: ORP-204/1-VYS-DK-2019 zo dfia 03. 05. 2019 boli uvedené
trestné veci spojené na spoloCné konanie podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku
(per analogiam) v spojeni s § 18 odsek 1 Trestného poriadku a vec bola dalej
vedena pod CVS: ORP-204/1-VYS-DK-2019.

Nasledne bola vec z dévodu zmeny vecnej prisluSnosti odstupena na dalSie
konanie vysSetrovatelovi Krajskeho riaditelstva Policajného zboru Zilina, kde bola vec
vedena pod CVS: KRP-55/1-VYS-ZA-2019.

Uznesenim prokuratora pod €islom Pv 111/19/5503 zo dna 22. 10. 2019 podla
§ 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku bolo trestné stihanie obvineného
prerusené, nakolko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do cudziny.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi sa k veci v podstate nevyjadril, poukazal
na svoje problémy z detstva, Ze svoje konanie futuje, ze chce zacat znova, skoncCit
s drogami, chce mat Zenu, robotu a pod. K osobe uviedol, Ze na drogach zavisly nie
je, v minulosti uzival marihuanu, ale od predchadzajuceho dfia uz uzivat drogy
nebude. Dalej uviedol, Ze od starej mamy dostal vozidlo XXXXX, ktoré predal otcovi
a kupil si iné vozidlo a z penazi, ktoré mu zostali, teraz zije.

Konanie obvineného je preukazané vysluchmi dalSich osbb, a to poskodenych
XXXXX a XXXXX. Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze vten den iSiel
smerom do Dolného Kubina, XXXXX, zastal v koléne aut, ktora sa vébec nehybala.
Asi po desiatich minutach v pravom spatnom zrkadle si vS§imol, Ze v priestore medzi
pravymi zvodidlami ajeho vozidlom prichadza nejaké osobné motorové vozidlo
a kedze priestor nebol Siroky, vozidlo sa Suchalo svojou pravou stranou po
zvodidlach a lavou stranou zachytilo pravu stranu jeho nakladného vozidla. VSimol
si, Zze vozidlo bolo svetlomodrej farby. Toto vozidlo voslo do priestoru pred neho,
priom zachytilo svojou favou stranou pravu stranu predného naraznika jeho
nakladného vozidla. Ked sa toto vozidlo dostalo pred neho, zistil, Ze vozidlo ma
polské evidencné Cislo. Vozidlo vSak nezastalo ani pred nim, ale pokraCovalo v ceste
dalej a svojou prednou stranou zachytil zadnu Cast pred nim stojaceho vozidla
XXXXX. Vodi¢ daného vozidla pokracoval do protismeru, zvysil svoju rychlost, iSiel
znacne rychlo. Asi po sto metroch videl, Ze v kolone stoji policajné vozidlo, toto zaplo
majaky a iSlo za nim. Pred tym si toto vozidlo nevsSimol, bol to moment, ako sa zjavilo
pri nom. Na jeho nakladnom motorovom vozidle XXXXX zostal poSkodeny predny
naraznik a poskodena bola tiez prava bocna ochranna lista. Vozidlo patri spoloCnosti
XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenim, XXXXX. Ako poskodeny si uplatriuje
narok na nahradu Skody vo vySke minimalne 18.000,- EUR za zni¢ené vozidlo.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol v podstate zhodné okolnosti, tykajuce sa
konania obvineného ako svedok XXXXX. Co sa tyka spdsobenej $kody na jeho
osobnom motorovom vozidle XXXXX, neuplatriuje si ziaden narok na nahradu Skody,
nakolko $krabanec o dizke 10 centimetrov a $irky 3 centimetre na favom zadnom
narazniku vozidla nepovaZzuje za vyraznu Skodu.

Svedok XXXXX, spolujazdec vo vozidle XXXXX neuviedol iné skutocnosti.
Rovnako tak svedok XXXXX, spolujazdec vodica XXXXX v nakladnom motorovom
vozidle XXXXX.

Vo veci bol dalej vypoluty svedok XXXXX, policajt pracujuci na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru RuZomberok,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 02. 05. 2019 v ¢ase od 08.00 do 18.00
hodiny s kolegom XXXXX vykonaval sluzbu, pricom o 15.58 hodine boli operacnym
strediskom vyslani do obce Likavka, okres Ruzomberok, kde malo byt hliadkou
mytnej policie zastavované osobné motorové vozidlo XXXXX. Presunuli sa na
urcené miesto, kde zostali Cakat. Uvedené vozidlo preSlo okolo nich vo velkej
rychlosti a preSlo do protismeru, kde ohrozilo najmenej dve vozidla, hned iSli za
tymto vozidlom a dalSie policajné vozidlo, ktoré uz prenasledovalo vozidlo XXXXX,
iSlo za nimi. Jednalo sa o vozidlo mytnej policie, za ktorym nasledovalo vozidlo
Obvodného oddelenia Policajného zboru RuzZzomberok. Vozidlo Mazda pokracovalo
v smere na Zilinu. Oni sa ho snazili zastavit tak, Ze sa dostali na jeho uroven, avsak
vodiC reagoval tak, ze nahle odbocil do ich jazdného pruhu, na ¢o museli reagovat



prudkym brzdenim a takto ich vytlacil az do protismeru. V tom Case iSli oproti dalSie
vozidla. Oni i8li priblizne rychlostou 120 kilometrov za hodinu. V pripade oneskorenej
reakcie policajtov by doslo k stretu vozidiel. Vodi€ XXXXX pokraCoval dalej, za
krizovatkou Cerpacej stanice Shell vodi¢ obiehal dve vozidla z pravej strany, tychto
vodiCov obmedzil, priCom zaroven v protismere iSlo mnozZstvo vozidiel. Vodica
prenasledovali eSte asi pat az desat kilometrov tesne pred obec Hubova, okres
RuzZomberok, kedy prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZzomberok
pouzili varovné vystrely a neskdr doslo k prestreleniu pravého zadného kolesa
vozidla XXXXX no vozidlo dalej pokracovalo v jazde. Policajt prestrelil aj zadné lavé
koleso vozidla XXXXX, ale vozidlo pokraCovalo v jazde eSte asi jeden kilometer.
Vozidlo zastalo len z dévodu, Ze sa ,rozkyvalo® a narazilo do zvodidiel. V tom Case
iSlo velkou rychlostou, asi 150 kilometrov za hodinu. Po naraze ostalo vozidlo vo
svojom jazdnom pruhu, ale kolmo na vozovku a vodi¢ zostal vo vozidle. Po prichode
policajtov k vozidlu XXXXX vodi€ nereagoval na vyzvu, aby vySiel z vozidla, nohami
sa zaprel o volant. Preto boli pouZité donucovacie prostriedky. Po kontrole dokladov
bolo zistené, ze sa jedna o Statneho obCana Polskej republiky, ktory vSak svojou
jazdou opakovane porusoval dopravné predpisy, jazdil v protismere nebezpecnou
rychlostou, vo velkej rychlosti ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky
a nerespektoval pokyny policie.

Obdobne vypovedali dalSi prislusnici policie, a to svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, za u¢elom posudenia duSevného stavu obvineného, vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpel v Case spachania skutkov vaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle — toxickou psychotickou poruchou pri zavislosti od
kanabinoidov (marihuany). Jedna sa uneho oduSevnu poruchu spustenu
dlhodobym konzumom psychoaktivnych latok, priCom tato porucha mala zasadne
nepriaznivy dosah na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Case spachania
skutkov obvineny nasledkom duSevnej poruchy nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom Case vymiznuté.
Obvineny svoj konzum psychoaktivnych latok a svoju zavislost od nich bagatelizuje
a obhajuje uzivanie tychto latok a s nimi spojeny toxikomanicky zivotny Styl.
Agresivne vedenie motorového vozidla v ase skutku bolo uneho chorobne
motivované a bolo podmienené prechodnou vaznou dusSevnou poruchou — toxickou
psychotickou poruchou pri zavislosti od kanabinoidov. V triezvom stave obvineny
nema sklony k agresivnemu spravaniu. Aktualne, v Case viac ako tri mesiace
trvajucej vynutenej abstinencie, z medicinskeho hfadiska znalec nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za bezprostredne nebezpeény pre spoloCnost, avSak pri
pokracujucom uzivani psychoaktivnych latok méze byt jeho pobyt na slobode
potencionalne  nebezpe¢ny. Do uvahy prichadza navrh  ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, avSak za predpokladu, Ze by
oSetrujuci personal zariadenia a tiez jeho spolupacienti komunikovali v materinskom
jazyku obvineného. Neoddelitefnou sucastou ustavnej protitoxikomanickej lieCby su
totiz aj verbalne interakcie so spolupacientmi v ramci terapeutickej komunity drogovo
zavislych os6b. Obvineny aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, ktoré je
voCi nemu vedeneé.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru doprava
cestna vyplyva, ze analyzou videozaznamov z policajnych vozidiel je mozné
konStatovat, Ze obvineny svojou jazdou vyvolal situacie, pri ktorych ohrozil
ucCastnikov cestnej premavky. V ramci svojho znaleckého posudku znalec opisal 64
situacii, pri ktorych podla neho doslo k ohrozeniu ucastnika cestnej premavky jazdou
obvineného ako vodi€a. Technika jazdy vodiCa XXXXX — obvineného bola nespravna
a ohrozujuca ostatnych ucastnikov cestnej premavky. NereSpektoval dopravné
znacenie a prikazy policie. V takmer kazdom skumanom useku jeho jazdy prekrocil
maximalnu dovolenu rychlost. Obiehal vozidla na miestach, kde je obiehanie
zakazané, svoje vozidlo Casto viedol stredom vozovky, Cim vytlaCal vozidla na
krajnicu. Tri vozidla obiehal obvineny vo vysokej rychlosti po pravej strane, ¢o je
velmi nebezpecCné, pretoze vodi¢ obiehaného vozidla nepredpoklada takyto sposob
obehnutia. V obci XXXXX obvineny ohrozil aj dve posadky policajnych vozidiel, ktori
sa ho snazili zastavit. V pripojenej tabulke znalec u jednotlivych usekoch cesty
porovnal maximalnu dovolenu rychlost s priemernou rychlostou jazdy obvineného,
pricom napriklad v useku cesty Dolny Kubin pri maximalnej dovolenej rychlosti 50
kilometrov za hodinu, obvineny jazdil rychlostou priemerne 96 kilometrov za hodinu.
V useku cesty Dolny Kubin, Cast Medzihradné pri rovnakej dovolenej rychlosti
obvineny jazdil priemernou rychlostou 83 az 120 kilometrov za hodinu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenska LupCa vyplyva, Ze v zaistenej stope na mieste — skréeny ustrizok
hlinikovej félie, v ktorom sa nachadzali ulomky suchého rastlinného materialu zelenej
farby s hmotnostou 0,577 gramov, chemickou analyzou bola potvrdena pritomnost
latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu, ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin. Obsah tejto latky bol vo vzorke pritomny v mnozZstve
minimalne 20 miligramov. V zmysle Zakona Ccislo 139/1998 Zbierky zakonov
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, podliehaju rastliny rodu
Cannabis — Konopa do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinolu ako
hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.
Zaistena vzorka konopy predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,
spbdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta.

Zo zabezpecCenych ostatnych listinnych dékazov, zapisnica o obhliadke miesta
Cinu, fotodokumentacia, zabezpeCené elektronické nosiCe informacii, odborné
vyjadrenia, je evidentné, kde doslo ku skutku, akym spbésobom, s akymi nasledkami
a aku Skodu obvineny Stylom svojej jazdy spésobil.

Vyhodnotenim vsSetkych zabezpeCenych dbdkazov je nutné konsStatovat, Ze
doslo k spachaniu horeuvedenych trestnych Cinov, zavinenym konanim zo strany
konkrétnej osoby — obvineného. Obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty predmetnych trestnych Cinov atychto sa dopustil ako
osoba plne trestne zodpovedna.

KedZe obvineny je Statnym obCanom XXXXX republiky, kde ma aj trvaly
pobyt a kde sa teda aj zdrziava, bola prislusna XXXXX republiky poziadana o
prevzatie trestného konania. NasSej Ziadosti bolo vyhovené a vec prevzali organy
¢inné v trestnom konani v XXXXX republike.

Nasledne bola tunajSia prokuratira cestou Krajskej prokuratary Zilina



vyrozumena, Ze o predmetnom skutku obvineného uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim XXXXX dna 11. 08. 2020. Tymto rozhodnutim bolo trestné stihanie
obvineného zastavené a bolo mu uloZzené ochranné lieCenie.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku.)

Mgr. Marcela Suvadova
okresna prokuratorka



