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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
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Cislo: Pv 141/22/5503-26 Dolny Kubin 13.09.2022
EEC: 2-38-372-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 07. 2022 v Case 13.00 h v obchodnom dome XXXXX vlozil do svojej
mikiny tovar a to: 1 ks Slivkovy destilat v hodnote 13,99 eur a nasledne preSiel cez
pokladnu bez jeho zaplatenia, ¢im pre spoloCnost XXXXX sposobil kradezou Skodu
vo vysSke 13,99 eur, a takto konal aj napriek tomu, Ze mu bola dna 13. 07. 2022
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ulozena, blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Cislo A XXXXX, za drobnu kradez v obchodnom dome XXXXX sankcia vo
vyske 30,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX (dalej aj ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
427/DK-DK-2022 zo dna 25. 07. 2022 zacal, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku,



trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-427/DK-DK-2022 zo
dia 26. 07. 2022 vzniesol, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 5Tp/8/2022 zo dna 27. 07. 2022,
sudca pre pripravné konanie zobral, podfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku, z
dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineného XXXXX
do vazby. Vazba u obvineného zacala dhnom 25. 07. 2022 o 13.00 h a vykonava sa v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina. Sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku navrh na nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného XXXXX zamietol
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vazbu
obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika.

Obvineny podal proti uzneseniu o vzati do vazby po jeho vyhlaseni staznost,
ktora bola uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn.: 1Tpo/45/2022 zo dna 04. 08.
2022 ako neddévodna zamietnuta.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 5Tp/6/2022 zo dnha 26. 07. 2022
bol obvinenému za obhajcu, z dévodov podlfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
ustanoveny advokat XXXXX.

Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn.: 5Tp/10/2022 zo dnia 29. 07. 2022
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalkynou v odbore: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
zapisana v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
SR pod ev.C.: 9150009.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 185/2022 vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX bol v Case vySetrovaného skutku dekompenzovany jeho psychicky stav
nasledkom vynechania antipsychotickej medikacie a pozitia alkoholu, v popredi bola
vztahovaCnost  a paranoidita, jeho emocCné prejavy boli nepriliehave,
nevypocitatefné, sebavedomie chorobne 2zvySené, ulahCené rozhodovanie,
dezintegrované konanie bez domyslenia nasledkov, zvySena drazdivost, utoCnost,
vulgarnost a agresivita. Preto znalkyna konStatovala, ze v Case spachania
inkriminovanych ¢inov boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté arovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Konanie
obvineného bolo chorobne determinované.

Znalkyna sa v zaveroch znaleckého posudku k stavu obvineného vyjadrila
tak, ze:

,Na zaklade analyzy zdravotnych zaznamov zistujem, ze menovany v Case
od XXXXX absolvoval sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou



formou v XXXXX Diagnostikovana mu bola Ina neorganicka psychoticka porucha.
ESte pri vstupnom vySetreni vramci objektivneho nalezu boli zachytené akustické aj
intrapsychické halucinacie, myslenie s bizardnymi a perzeku¢no paranoidnymi
obsahmi, sklony ku pseudofilozofovaniu. Realizované bolo psychologické vySetrenie,
ktoré preukazalo nezrelu osobnostnu Strukturu, zvySenu zranitefnost pri zvladani
beznych narokov v interpersonalnej oblasti, socialnu nezrelost, naivitu, limitované
socialne zru€nosti, problematické nadvazovanie socialnych zru¢nosti, nedostatocne
sytené emocCné vazby, negativhe sebahodnotenie, labilni emotivitu neadekvatnu
vonkajSim podnetom, v emocne vypatych situaciach oslabené vnimanie, v mysleni
vztahovacnost az paranoidné nastavenie, chybné usudky, stazena prisposobivost,
vnutorné napatie, drazdivost’ a neistota. Menovany bol nastaveny na antipsychoticku
lieCbu, prepusteny bol v stabilizovanom stave do ambulantnej starostlivosti,
s doporucenim pravidelnej medikacie, pravidelnych kontrol u psychiatra s prisnym
dodrziavanim abstinencie od alkoholu aj od inych psychoaktivnych latok. V dalSom
priebehu menovany chodil na ambulantné kontroly, uzival odporu¢anu medikaciu, ale
na jar tohto roku zacCal opatovne zneuzivat marihuanu, sporadicky uzil pervitin aj
alkohol a napokon vynechal antipsychoticku liecbu.

V Case vySetrovaného skutku (25.07.2022) nebol psychicky stav menovaného
kompenzovany prave v doésledku vynechanej psychiatrickej medikacie a pozitia
alkoholu, v jeho konani doslo k impulzivnemu a neoCakavanému spravaniu bez
racionalnej kontroly.

V Case znaleckého vySetrenia (19.08.2022) stale nebol plne stabilizovany
duSevny stav vySetrovanej osoby. V klinickom obraze bola pritomna vztahovacnost
az paranoidita (uviedol presvedCenie, Zze bol vo vazbe otraveny), depresivne
autoakuzacne (sebaobviriujuce) a hypochondrické obsahy, pritomné
pseudofilozofovanie aj paralogie, teda dyslogické myslenie (spajanie sudov na
zaklade povrchnych vztahov, napr. uviedol, Ze ma priatelku, ¢aka s nou dieta, pritom
nevie ani kde byva, a to ze je tehotna, si mysli len on, ona mu to nepovedala). Vo
vhimani telové iluzie (citil, ako sa mu zastavilo srdce), intrapsychické halucinacie,
oslabeny nahfad chorobnosti, pritomna obava 2zo stigmatizacie pripadnym
psychiatrickym lieCenim.*

V zaveroch znaleckého posudku sa dalej uvadza, Ze obvineny v zaklade
chape zmysel trestného konania, jeho usudky vSak mdézu byt chorobne skreslené.
Vo vztahu k navykovym latkam bolo u obvineného zistené Skodlivé zneuzivanie
viacerych psychoaktivhych latok (marihuana, pervitin, alkohol, v minulosti aj
halucinogény — lysohlavky, muchotravky), bez zavislosti na nich. V ¢ase znaleckého
vySetrenia nebol psychicky stav menovaného plne kompenzovany, pritomné boli
chorobné zmeny obsahov myslenia, ale aj kvalitativnhe zmeny vnimania, ¢o by mohlo
mat’ chorobny dopad na jeho konanie a byt tak potencialne rizikové pre spolo¢nost.
Menovany vyzaduje odbornu starostlivost, preto znalkyfia odporucila, aby mu bola
nariadena ochranna psychiatricka lie€ba ustavnou formou.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, zZze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost’ je dostatoCnym sp6sobom
preukazana ato najma vysluchom svedkov - veducej predajne, dalSieho
zamestnanca predajne XXXXX a pracovnika SBS sluzby. Vypocuti svedkovia, ktori
skutok videli, vypovedali o skutkovych okolnostiach zhodne aich priebeh popisali



tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obvineny sa pred
vySetrovatefom PZ, ku skutku blizSie nevyjadril, jeho spachanie vSak ofutoval.
Z vySetrovacieno spisu teda vyplyva doévodnost trestného stihania, kedze
vyhodnotenim vykonaného dokazovania je mozné prijat dostatoCne oddvodneny
zaver, ze XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia a jeho konanim boli naplnené vsetky znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny sa skutku dopustil a tento je trestnym Cinom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, ze obvineny nasledkom vaznej duSevnej poruchy
v pravom slova zmysle nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Obvineny v Case skutku nemohol svoje
konanie ovladat a nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, a teda bol v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona.

Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu boli naplnené
konanim obvineného, avSak vzhfadom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) k vySetreniu jeho dusevného
stavu a vzhladom k ustanoveniu § 23 Trestného zakona som toho nazoru, Ze trestné



konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny, bol prikazom prokuratora sp. zn.: Pv 141/22/5503-19 zo dna 07. 09.
2022 prepusteny z vazby na slobodu, pricom sa momentalne nachadza v XXXXX

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Martin Machaj
prokurator



