OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 213/21/5503-8 Dolny Kubin 19.01.2022
EEC: 2-38-37-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
589/DK-DK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 08. 2021 okolo 20.00 h v XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, udrel pastou do
pravej Casti tvare v oblasti sanky posSkodenu XXXXX, nasledne ju chytil za krk
a odsotil na gaug, ¢im poskodenej spbésobil pomliazdenie a krvny vyron tvare vpravo,
pomliazdenie a krvny vyron na krku, a pomliazdenie — podvrtnutie maliCka lavej ruky
v oblasti horného medzi¢lankového kibu tazkého stupria, s dobou liegenia 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. ORP-589/DK-DK-2021 zo dra 20.
10. 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia
povereného prislusnika PZ.

Preskimanim prislusného spisového materialu s koneCnym navrhom
povereného prislusnika PZ som zistila, Zze v predmetnej trestnej veci sa kona o
precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, a teda je mozné postupovat v intenciach ustanoveni § 220
a nasl. Trestného poriadku.

Dna 21. 12. 2021 obvineny XXXXX a poskodena XXXXX uzavreli, pred
probacnym a mediacnym uradnikom, dohodu o zmieri, vramci ktorej obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, poSkodenej sa ospravedInil a vyjadril
[utost nad svojim konanim. PoSkodena suhlasila s uzavretim dohody o zmieri,
neziadala ziadnu nahradu Skody a ani nahradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy.

Obvineny XXXXX XXXXX so zmierom vyslovne suhlasil, priom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze tak urobil slobodne, vazne a urcito. Poskodena
s uzavretim zmieru vyslovne suhlasila.

DAa 10. 01. 2022 bola na ucet Okresnej prokuratury XXXXX pripisana
pefiazna suma vo vyske 150,- EUR urenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachané trestného cinu.



K osobe obvineného bolo zistené, Ze tento v mieste trvalého bydliska nie je
negativne hodnoteny, doposial nebol sudne trestany a nema evidovany ziaden
priestupok vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR.
Obvineny je riadne zamestnany.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov avzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného precCinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ivana SekereSova
namestniCka okresného prokuratora



