OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 273/20/5503-54 Dolny Kubin 24.01.2023
EEC: 2-38-37-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g
a pismeno j Trestného zakona.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného €asu najmenej od roku 2012 do 16. 04. 2020, kedy bol
hospitalizovany, a od presne nezisteného dna v mesiaci jun 2020 do 26. 11. 2020,
kedy bol obivneny zadrzany, v byte €. XXXXX XXXXX XXXXX opakovane ponizoval
a vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX vykrikoval jej, ze sa musi starat’ o kurvy,
¢im mal na mysli ju a jej matku XXXXX, ked' jeho manzelka nevladala chodit, tak ju
tahal, nasledkom ¢oho sa bala chodit po schodoch, fyzicky ju napadal, nasledkom
¢oho mala modriny po tvari, zakazoval jej navstevy dceér v byte ako aj rozpravat sa s
nimi, v ¢ase, ked ju kfmil jedlom, jej prevazoval usta obvazom a privazoval ju o
stolicku, v désledku ¢oho mala roztrhané kutiky ust az sa jej tvorili na licach chrasty,
opakovane ju nechaval v priebehu dna bez jedla, nevymienal jej plienku, nasledkom
¢oho bola premocena, tahal ju za nohy po zemi a potom ju hodil na postel, bol
necitlivy a jej odpor prekonaval silou, pri podavani klystiru jej spdsoboval bolest,



nasledkom Coho krvacala z konecnika, pricom tato je odkazana na jeho starostlivost
vzhladom na diagn6zu choroby Alzheimer, zaroven

- presne nezisteného dria roku 2012 po tom, ako jej telefonoval niekto ohfadom
pozemkov a nestihla zdvihnut a mala na teleféne neprijaty hovor, jej nadaval, Ze ¢o
jej ma volat nejaky chlap, nasledne ju zamkol na balkéne, kde ju nechal 1 hodinu a
po tom ¢o sa menovanej podarilo ujst k dcére XXXXX do bytu o poschodie nizSie, sa
tato s nou vratila, kde ich XXXXX nechcel do bytu pustit, ale nasledne ked' otvoril
dvere manzelke vulgarne nadaval,

- od roku 2020 sa jeho agresivne spravanie stupriovalo, vyZzadoval od dcér
XXXXX a XXXXX oSetrovanie svojich genitalii aj napriek tomu, Ze si ich mohol oSetrit
sam, vyzadoval, aby mu ruku fukali fénom, zakazoval im dvihat’ ich mobilné telefény,
ak telefonovali, schvalne buchal akymkolvek predmetom, vyZzadoval od nich neustale
pozornost a starostlivost o neho, ked sa isli postarat’ o svoju matku, tak im vulgarne
nadaval, branil im v spanku, kde v désledku jeho spravania mala z neho jeho
manzelka XXXXX, XXXXX strach, nasledkom ¢oho mala ,tiky"a jeho dcéry XXXXX,
XXXXX a XXXXX, XXXXX mali v désledku jeho spravania z neho stres a strach o
svoj zivot a jeho spravanie sa prejavilo aj na spravani XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora
nevychadzala z izby zo strachu z neho,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod €. XXXXX zo dia 26. 11. 2020 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocCin tyranie blizkej a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. g) a pism. j) Tr. zakona a nasledne toho istého dna podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, pre
zloCin tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g) a pism. j) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ dna 09. 01. 2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocul obvineného XXXXX,
svedkynu - poSkodenu XXXXX, XXXXX, ustanoveného opatrovnika XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a do spisu zabezpecil suvisiace listinné dOkazy - znalecké posudky C.



XXXXX vypracované znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria XXXXX, znalecky posudok ¢. XXXXX vypracovany znalcom z odboru
Psycholodgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych XXXXX, znalecky posudok €.
XXXXX vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria XXXXX, do spisu zabezpecil sudne rozhodnutia tykajuce sa veci, vypisy
z urCenych registrov a prislusné lekarske spravy.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Svoje
spravanie vo€i manzelke, svokre a dcéram povazoval za normalne. O manzelku sa
staral, nakofko jej diagnostikovali Alzhaimerovu chorobu najvysSSieho stupna
a potrebovala byt pod neustalym dohfadom. Vo svojej vypovedi podrobnejSie popisal
starostlivost o manzelku a spoluzitie v rodine.

Svedkyne - poskodené XXXXX a XXXXX vo svojich rozsiahlych vypovediach
podrobne popisali nevhodné spravanie obvineného voci nim ako aj voc€i ich mame
a starej mame.

Svedok — poskodeny XXXXX — sudom ustanoveny opatrovnik poskodenej
XXXXX sa ku skutku nevedel vyjadrit.

Ostatni svedkovia, ktori boli vypoc€uti neboli priamymi svedkami nevhodného
spravania sa obvineného voci poskodenym.

Do konania bol pribraty znalec z odboru psychologia, odvetvie Kklinicka
psychologia pre dospelych — XXXXX, za u€elom vypracovania znaleckych posudkov
na poskodené.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX €. XXXXX vyplynulo, Ze:

- poskodena XXXXX je schopna spravne vnimat a reprodukovat prezité
udalosti a okolnosti ohfadom konania pachatela. Nema sklony javit sa v socialnej
Ziaducom svetle ajej vypovede spifaju kritéria vSeobecnej a 3pecificke;
psychologickej vierohodnosti. PoSkodena trpi socialnou izolovanostou, svet okolo
seba vnima negativne a prejavuje mierne znamky uzkosti a depresie. Poskodena
trpela od svojho ranného detstva autoritarskym vychovnym Stylom svojho otca, ktory
nedostatoéne napifal jej zakladné potreby. Jej dominantnym zvladacim $tylom bolo
podrobenie sa jeho spravaniu, avSak otcove spravanie vnimala negativne a otca sa
bala. Situacia sa zhorSila po ochoreni matky, kedy negativhe vnimala jeho spravanie
k nej. Vztah s otcom sa dalej zhorsil potom, €o ochorel. Teraz uz otca vnima, zZe
nebol psychicky v poriadku uz pred svojou chorobou a ma

na domacu situaciu nadhlad. PreruSila s nim kontakt. Dominantna autoritativna
vychova a nadmerné uzivanie alkoholu u jej otca viedlo u poskodenej k nutnosti sa
podrobit rodinnej situacii. V detstve zazivala strach, naruSili sa jej vztahy s inymi
fludmi, Co viedlo k socialnej izolacii a zhorSenému prispdésobeniu sa v neskorSom
Zivote. Nasilné spravanie obvineného pocCas celého Zivota v podobe ponizovania,
obmedzovania aneprimeranych  fyzickych  trestov  viedlo u poskodenej
k podrobivému spravaniu so znakmi naucenej bezmocnosti, bez znamok seba
zniCujucich reakcii. Pritomné su u nej aj prejavy posttraumatickej stresovej poruchy



v podobe priliSnej aktivacie, nezelanych spomienok, vyhybavého spravania, prejavov
depersonalizacie av zmenenom emocnom prezivani. Spravanie obvineného vo i
jeho dcére XXXXX bolo v takej miere, Zze ju negativne ovplyvnilo v jej kazdodennom
Zivote, viedlo k jej zhorSenej adaptacii a prejavom strachu. Motivom trestného
oznamenia a vypovede posSkodenej bola snaha vyrieSit tazkua rodinnu situacia
a ovplyvnit spravanie jej otca,

- poskodena XXXXX je schopna spravane vnimat a reprodukovat prezité
udalosti a okolnosti ohfadom konania pachatela. Jej vypovede spifiaju psychologické
kritéria vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Vypoved nepovazujem za vopred
pripravenu, alebo naucenu. PoSkodena je vyrazne introvertovana a uzkostna. Trpi
prejavmi depresie stredného stupna. Vztah poSkodenej XXXXX k obvinenému bol od
detstva naruseny. Tazko znasala jeho autoritativnu, dominantnu a tyranska vychovu.
V puberte jej zvladaci Styl bola rebélia, ktora sCasti pokraCovala aj v dospelosti
napriek jeho snahe o jej podrobenie. Vztah sa dalej zhorSil po ochoreni matky
a v sucasnosti sa s otcom nestyka. Dominantna autoritativna az tyranska vychova
a nadmerné uzivanie alkoholu u jej otca viedlo u jeho dcéry XXXXX k nutnosti sa
podrobit rodinnej situacii, neuspokojovaniu jej zakladnych potrieb, pocitom
menejcennosti a obmedzovaniu socialnych kontaktov. Toto zhorSilo jej neskorSie
moznosti prispésobenia sa v Zivote. Znalec vySetrenim zistil, ze poSkodena javi
znaky tyranej osoby s prejavmi posttraumatickej stresovej poruchy. Jej zvladaci Styl
je aktivny a neprejavuje prejavy naucCenej bezmocnosti, alebo seba zniCujuceho
spravania. Vyrazné psychické a fyzické nasilie zo strany otca sa u nej prejavovalo
od detstva s prestavkou, ked studovala mimo domov. Narastlo po tom, ako jej matka
ochorela a poSkodena sa venovala jej opatrovaniu. Zhorsilo sa to tiez po ochoreni jej
otca, ktory vyzadoval neprimeranu starostlivost. Miera prikoria, ktoru poskodena
zazila viedla kjej horSej adaptacii v zivote, zhorSeniu socialnych kontaktov
a zvySeniu uzkostlivosti. Motivom bola snaha vyrieSit tazku rodinnu situaciu
a znemoznit obvinenému pokracovat' v jeho nevhodnom spravani,

- psychologickym vySetrenim poskodenej XXXXX znalec zistil, Ze jej intelektové
a pamatoveé schopnosti su narusené pre pokrocCilu demenciu. Kontakt s menovanou
je vyrazne obmedzeny. DuSevny a mravny vyvoj poskodenej je narusSeny kvoli
pokrocilej demencii (Upadku psychickych schopnosti v désledku stareckych zmien
v mozgu). VySetrovana nie je schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti
a okolnosti ohfadom konania pachatela a nie je schopna v trestnej veci vypovedat.
VySetrovana trpi na pokrocCilu psychicku poruchu, upadok intelektovych
a kognitivnych funkcii. Nasledky poskodenia psychicky vzhladom na spravanie sa
obvineného voci nej nie je mozné kvoli narusenym komunikacnych

schopnostiam posSkodenej ziskat a posudit. Posudit znaky tyranej osoby, priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, naucCenej bezmocnosti a seba zniCujucich
reakcii, &i druhu, intenzity a dizky pdsobenia nasilia nie je mozné pre obmedzeny
kontakt s vySetrovanou posudit. Mieru prikoria zo strany obvineného a nasledné
ovplyvnenie v kazdodennou zivote nie je mozné posudit, kvoli naruSenému kontaktu
s poskodenou kvéli stareckému upadku psychickych schopnosti,



- psychologickym vySetrenim poskodenej XXXXX znalec zistil, Ze jej intelektové
schopnosti su znizené do pasma hlbokej mentalne retardacie v désledku demencie
alzheimerovho typu. Osobnostné C&rty nie su diferencované. Kontakt sa obmedzuje
na obcasnu taktilnu, pripadne slovnu odpoved. DuSevny a mravny vyvin posSkodenej
je vyrazne naruSeny prebiehajucim ochorenim (demencia). PoSkodena nedokaze
spravne vnimat, ani reprodukovat prezité udalosti, ani o nich vypovedat.
VySetrovana trpi naruSenim kognitivnych funkcii (demenciou) tazkého stupna
nezname;j etiologie. Vztah poSkodenej voci obvinenému XXXXX mozno posudit’ len
z anamnestickych udajov ako extrémne podrobivy. TerajSie nasledky (poskodenie
kognitivnych funkcii) nie je mozné spajat so spravanim obvineného. Posudit, Ci
poSkodena vykazuje znaky tyranej osoby so zameranim, €i sa unej vyskytuju
priznaky spadajuce pod posttraumaticku stresovu poruchu, nau¢enu bezmocnost
a seba zniCujuce reakcie, nie je mozné pre vyrazny kognitivny deficit a tazké
narusenie psychickych funkcii v désledku demencie. Posudenie miery prikoria
stavov nie je mozné pre vyrazny kognitivny deficit a tazké naruSenie psychickych
funkcii v dosledku demencie. Vzhlfadom k vaznemu zdravotnému stavu, demencii
potvrdenej obvodnou lekarkou nie mozné poskodenu vypocut.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX ktory bol vypracovany XXXXX,
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze
poskodena XXXXX v €ase vySetrenia nevykazovala znamky tyranej osoby, avSak
s ohladom na zistené skutoCnosti poSkodena bola v detstve (10-13r.) tyrana svojim
otcom, iSlo o tyranie po stranke fyzickej aj po stranke psychickej, bola ponizovana,
vulgarne osoCovana a velmi brutalnym spésobom bita. Neprijemné zazitky z detstva
ovplyvnili jej osobnostny vyvin, sama uviedla, Ze je citovo ,chladna, lebo z nej otec
vybil emdcie®, Co sa oznacCuje ako citové otupenie, ktoré vznika u tyranych osdb
vramci obranného mechanizmu zvladania extrémnej psychickej zataZe. Otca
povazuje za krutého Cloveka, ktory mal byt potrestany za svoje konanie nielen voci
jej osobe, ale aj za spravanie voCi matke, ktoru tiez znevazoval, kruto sa k nej
spraval a to aj v Case, kedy uz trpela Alzheimerovou chorobou. Prave preto, Ze so
sestrou XXXXX vedeli, Ze otec matke ubliZuje, za€ali do bytu chodievat, aj ked’ im to
psychicky nerobilo dobre. U poSkodenej sa objavovali flashbacky, zivé spomienky na
utrapy z detstva, taZzko sa jej dychalo a pocitovala busenie srdca uz ked sa
priblizovala k bytovke.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX, ktory bol vypracovany XXXXX,
znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze
u posSkodenej XXXXX konanim obvineného doSlo ku vzniku posttraumatickej
stresovej poruchy. Na jej vzniku sa podielala silna stresogénna zataz, oslabena
adapta&na schopnost a dizka expozicie vodi stresogénnej zatazi. Poskodena bola
vyCerpana psychicky aj fyzicky, starala sa o troch vazne chorych ludi — otca, matku
a staru matku, ale tou najsilnejSou zatazou, ktora viedla ku vzniku duSevnej poruchy
bolo spravanie jej otca. I1Slo o hrubé, vulgarne, agresivne spravanie jej otca, ktory
nielen posSkodenu, ale aj jej matku svojimi slovnymi vyjadreniami znevazoval,
ponizoval aaj sa vyhrazal. Pocitovala voli nemu najma strach sprevadzany
vegetativnym doprovodom (busenie srdca, zrychlené dychanie, vnutorny nepokoj,
stres, tras tela), narusil sa jej spanok, bola placliva, depresivna, objavili sa aj prchavé
suicidalne uvahy, dokonca flashbacky v snoch. Zaroven sa jej vynarali neprijemné



spomienky na detstvo, kedy bola svedkom nasilného, hrubého konania svojho otca
voCi svojej matke aj voCi sestre XXXXX, otca vnimala ako autoritativneho, citovo
chladného, v konani hrubého a vulgarneho. Posttraumaticka stresova porucha
u poskodenej vznikla v priCinnej suvislosti s konanim obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku & XXXXX (obvineny bol znalcom vySetreny
14. 01. 2021), ktory bol vypracovany XXXXX, znalcom z odvetvia Psychiatria
a odvetvie Sexuoldgia, na obvineného XXXXX vyplyva, Ze v minulosti ani v ase od
01. 01. 2012 do 19. 04.2020 netrpel ziadnou duSevnou poruchou, ¢i chorobou. Od
20. 04. 2020 do 26. 11. 2020 a aj v Case znaleckého skumania trpi dusevnou
poruchou tzv. organickou uzkostnou poruchou, ktora je nasledkom mozgovej
prihody, ktoru prekonal 20. 04. 2020. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli v ¢ase od 01. 01. 2012 do 19. 04 .2020 zachované. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v ¢ase od 20. 04. 2020 do 26. 11. 2020 nasledkom
organickej uzkostnej poruchy znizené v malej miere. Obvineny chape zmysel
trestného konania. Obvineny dna 20. 04. 2020 prekonal mozgovu prihodu, ktorej
telesnym nasledkom je tazSie ochrnutie lavych koncatin, priCom vyraznejSie je
postihnuta jeho lava horna koncatina. V tychto suvislostiach je odkazany na pomoc
zo strany druhych oséb. Obvineny taktiez dlhodobo trpi na poruchy mocenia, v Case
znaleckého dokazovania bol odkazany na vyprazdriovanie mo€a pomocou trvale
zavedenej hadicky. Psychickym nasledkom prekonania mozgovej prihody je tzv.
organicka uzkostna porucha, ktorej priznaky su napatie, nervozita, uzkost, zvySené
sebapozorovanie, strach zo smrti, intolerancia samoty, zniZenie frustracnej tolerancie
a lahké oslabenie rozumovych schopnosti. Z medicinskeho hladiska znalec
nepovazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolocnost. UloZenie
ochranného lieCenia nenavrhuje. Obvineny pocCas svojho pobytu v domacom
prostredi od 12. 05. 2020 do 30. 05. 2020 trpel koznymi problémami v oblasti
genitalii, ktoré si vyzadovali lokalne oSetrovanie, pricom jeho zdravotny stav —
ochrnutie, mu v tom ¢ase neumozifiovalo, aby si toto oSetrovanie vykonaval sam.

Do konania bol z dévodu zmeny zdravotného stavu obvineného opakovane
pribraty znalec z odvetvia Psychiatria a odvetvie Sexuoldgia XXXXX, ktory dna 16.
12. 2021 v zariadeni socialnej starostlivosti, XXXXX XXXXX opat' vySetril obvineného
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplynulo, Ze od vypracovania
znaleckého posudku €. XXXXX doslo u obvineného k dalSiemu zhorSeniu celkového
zdravotného stavu. Po psychickej stranke obvineny trpi vaznou dusevnou poruchou -
vaskularnou demenciou, ktorej podkladom je poskodenie mozgu po mozgovej
prihode z aprila 2020. Po telesnej

stranke zostal imobilny, trvale priputany na 16zko, neschopny udrzat mocC a stolicu,
neschopny zakladnej sebaobsluhy. Obvineny vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je
schopny samostatnej existencie, je odkazany na trvalu 24 hodinovu starostlivost’ a
opateru druhych os6b. Nepriaznivy zdravotny stav obvineného je trvaly, lieCbou
neovplyvnitelny, prognéza je nepriazniva. Z medicinskeho hladiska obvineného
XXXXX vzhfadom k jeho zdravotnému stavu nie je mozné ucelne vypocut a nie je
schopny dostatoCne uplatiovat svoje prava, nie je schopny ucelne zucastnit sa
vySetrovacich ukonov a hlavného pojednavania. Obvineny XXXXX nasledkom



duSevnej poruchy nedostato¢ne chape zmysel trestného konania, ktoré je aktualne
vedené voci jeho osobe.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku ¢. XXXXX vySetrovatel PZ dria 15.
02. 2022 vydal uznesenie, ktorym podla § 228 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku prerusil
trestné stihanie obvineného XXXXX, lebo obvineny pre duSevnu poruchu, ktora
nastala az po spachani €inu, nie je schopny chapat zmysel trestného stihania.

VySetrovatel PZ v primeranych cCasovych intervaloch Zziada zo zariadenia,
v ktorom bol obvineny umiestneny, lekarske spravy o aktualnom zdravotnom stave
obvineného, pricom 05. 12. 2022 bolo vySetrovatefovi PZ oznamené, ze obvineny
XXXXX dfia 04. 12. 2022 zomrel.

Vzhladom k uvedenej skutoCnosti vySetrovatel PZ dna 13. 12. 2022 vydal
uznesenie, ktorym podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval v trestnom stihani
obvineného XXXXX, lebo dévod na prerusenie pominul.

VysSetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zazurnalizoval vypis z informacného
systému registra fyzickych os6b — udaje o umrti, z ktorého vyplyva, ze dna 04. 12.
2022 v XXXXX doslo k umrtiu XXXXX, XXXXX miesto narodenia XXXXX, SR, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je potrebné trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre zakonom stanovenu prekazku zastavit podla § 215
ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania zabezpeCil dbkazy, ktoré
jednoznacne preukazovali spachanie skutku a konanie obvineného XXXXX bolo
dostatoCne zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je
mozné jednoznacne prijat’ zaver, ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné (§ 9 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. d)
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



