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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 102/21/5503-1004 Dolny Kubin 06.09.2021
EEC: 2-38-394-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vobci XXXXX avSade tam kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat' svoje deti, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 06. 12. 2016, na XXXXX XXXXX, XXXXX, sumou 100,- €
mesacne a na XXXXX mal. XXXXX, XXXXX sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred, k rukam matky deti XXXXX, XXXXX vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil pravidelne av sudom urcenej vySke, okrem sumy 21,- € z08. 10. 2020
a 159,- € - 24. 11. 2020, voci synovi od 01. 11. 2019 do 30. 06. 2021 a voci dcére od
01. 11. 2019 do 31. 08. 2021, napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi bol zamestnany
a mal pravidelny prijem, priCom o zamestnanie sa pripravil vlastnou vinou, nakofko
pracovny pomer bol s nim okamzite ukoneny z dévodu pozitivnej dychovej skusky
vykonanej pocas pracovnej doby, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vySke 2.920,- €, ktory postupne uhradil, nakolko dna 26. 07. 2021 zaplatil 150,- €,



dna 28. 07. 2021 — 2.121,96 €, dna 16. 08. 2021 — 720,- € a diia 28. 08. 2021 sumu
50,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS: ORP-123/1-VYS-DK-2021 zo dfia 29.
05. 2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

VysSetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatelfa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku. Uviedol, Zze z
manzelstva so XXXXX pochadzaju ich dve spolocné deti XXXXX a XXXXX. Niekedy
v roku 2008 bolo ich manzelstvo rozvedené, deti zverené do jej starostlivosti a jemu
bolo ur€ené vyzivné na obe deti okolo 185,- Eur mesacne. V tom Case pracoval v
XXXXX XXXXX, kde mal pravidelny mesacny prijem a tak vyzivné platil. Zo
zamestnania bol prepusteny niekedy v roku 2019. Nasledne sa zaevidoval na urade
prace v XXXXX, kde mu asi pol roka platili 60% zo mzdy. Po pol roku prestali platit
a ostal bez prijmu. Odvtedy pracuje iba prilezitostne brigadnicky po stavbach s
mesacnym prijmom okolo 300,- Eur. Niekedy v roku 2016 ziadal o znizenie
vyzivného, Comu sud vyhovel a mal platit okolo 140,- Eur na obe deti. Po prepusteni
zo zamestnania prestal platit vyzivné, nakofko nemal prijem. V sucCasnosti Zije s
druzkou, jej synom z predos$lého vztahu a esSte s ich spolonym synom, takze aj tu
ma znaceneé vydavky. Uviedol, Zze sa bude snazit doplatit’ celé dlzné vyzivné.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze byvaly manzel XXXXX si neplni vyZivovaciu
povinnost od novembra 2019 voci ich dvom detom XXXXX. Niekedy v roku 2008
podala na Okresnom sude v XXXXX navrh na rozvod manzelstva. Dnha 21. 07. 2008
Okresny sud v XXXXX rozviedol manzelstvo, deti zveril do jej osobnej starostlivosti a
byvalému manzelovi urCil platit vyzivné na deti a to po 50,- Eur na kazdé dieta.
Niekedy v roku 2016 byvaly manzel dal na sud v XXXXX Ziadost o znizenie
vyzivného, ¢o mu bolo zamietnuté. Sud v XXXXX dfa 10. 05. 2016 pod zn. XXXXX
vydal rozsudok, ktorym zamietol navrh byvalého manzela o zniZenie vyzivného a tu
mu sud urcil platit’ vyzivné na XXXXX sumou 85,- Eur mesacne a na vyzivu XXXXX
sumou 55,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Cize v sugasnej dobe je povinny platit
vyzivné na zaklade tohto rozsudku. Spolu je to 140,- Eur mesacne na obe deti. Od
toho rozhodnutia sudu €. XXXXXud uz neupravoval vyzivné, a toto je posledné



rozhodnutie na zaklade ktorého je byvaly manzel vyzivné povinny platit. XXXXX
XXXXX navstevuje XXXXX Navstevuje 4. roCnik. XXXXX je ubytovany na internate,
¢o mesacne stoji okolo 100,- Eur spolu so stravou a cestovnym. Kazdy tyzden mu
davala vreckové cca 15,- Eur. XXXXX XXXXX navstevuje XXXXX Mesacne platila
Skolu okolo 30,- Eur na Skolské pomécky, stravovala sa doma. MesacCne plati
rodiCom 50,- Eur ako najom, strava do tych 100,- Eur mesacne, na oSatenie, hygienu
a vydavky domacnosti minie okolo 200,- Eur mesacne, mesacne plati pausal 35,-
Eur im trom, roCne plati odpad 66,- Eur, detom plati zivotné poistky a to XXXXX
roéne 151,- Eur a XXXXX 252,- Eur, roCne plati aj sebe Zivotnu poistku a to je 240,-
Eur. Byvaly manzel od rozvodu stratil akykofvek zaujem o deti, vébec sa o deti
nezaujima, nestara sa o deti. Taktiez im nedava Ziadne dary a deti s otcom nemaiju
Ziadny vztah.

Dna 17. 08. 2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka opatovne vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Zze niekedy koncom jula 2021 jej priSla na bankovy ucet
finan¢na suma od byvalého manzela vo vySke okolo 2.200,- Eur, dia 26. 07. 2021 jej
byvaly manzel poslal vyzivné vo vySke 150,- Eur a dha 16. 08. 2021 jej na bankovy
ucet byvaly manzel poslal vyzivné vo vyske okolo 700,- Eur.

Svedkyna zaslala vySetrovatelovi PZ potvrdenia o uhradach vyzivného od
obvineného a to dna 26. 07. 2021 vo vySke 150,- Eur, dna 28. 07. 2021 vo vyske
2121,96,- Eur a diia 16. 08. 2021 vo vySke 720,- Eur.

Zo spravy od sudneho exekutora XXXXX vyplyva, zZe povinny XXXXX ku driu
27. 07. 2021 uhradil celé zamesSkané vyzivné na obe deti a aj trovy exekucie.

Dna 31. 08. 2021 sa dozorujuca prokuratorka telefonicky spojila s matkou deti
— XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX v juni skonCil strednu Skolu a brigadnicky
pracuje. Obvineny jej okrem sum, ktoré uviedla vySetrovatelovi PZ, uhradil dha 28.
08. 2021 - 50,- €. Cely dlh na vyZivnom jej bol uhradeny, tak ako uviedla
vySetrovatefovi PZ.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sXXXXX zo dna 06. 12. 2016, vyplyva,
Ze obv. XXXXX je povinny prispievat na vyzivu XXXXX sumou 100,- € mesacne a na
XXXXXumou 50,- € mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti XXXXX, XXXXX po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku t. j. 13. 12.
2016.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX, uhradil XXXXX od 01. 11. 2019 vyzivné v rébznych sumach. Dria 08. 10.
2020 — 21,- €, 24. 11. 2020 — 159,- € , 26. 07. 2021 - 150,- €, 28. 07. 2021 —
2.121,96 €, dna 16. 08. 2021 — 720,- € a dnha 28. 08. 2021 sumu 50,- €.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obv. XXXXX mal za obdobie od 01. 11.
2019 do 31. 08. 2021 uhradit na vyzivhom celkovu sumu vo vyske 3.100,- €, pricom
voCi XXXXX mu vyzivovacia povinnost skoncCila 30. 06. 2021, kedy ukoncil
stredoskolské Studium a zacCal brigadnicky pracovat a voCi XXXXXe vyzZivovacia
povinnost nadalej trva. Na XXXXX mal od 01. 11. 2019 do 30. 06. 2021 uhradit
vyzivné vo vysSke 2.000,- € (20 mesiacov x 100,- €) a voCi XXXXX mal od 01. 11.
2019 do 31. 08. 2021 uhradit vyZivné vo vysSke 1.100,- € (22 mesiacov x 50,- €).



Vzhfadom k tomu, ze matke deti uhradil celkovo sumu vo vyske 3.221,96 € (08. 10.
2020 — 21,- €, 24. 11. 2020 — 159,- €, 26. 07. 2021 - 150,- €, 28. 07. 2021 —
2.121,96 €, 16. 08. 2021 - 720,- € a28. 08. 2021 - 50,- €) bola vyzZivovacia
povinnost’ za dané obdobie dodatoCne splnena a v plnej vySke uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, a takyto €in
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Obvineny XXXXX uhradil dodato€ne vyzivné v plnej vyske voCi XXXXX za
obdobie od 01. 11. 2019 do 30. 06. 2021 a voci XXXXX za obdobie od 01. 11. 2019
do 31. 08. 2021 ¢im doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej futosti podla § 86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, ze u XXXXX obvineného nedoslo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym a obvineny si dodatocCne spinil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana SekereSova
namestniCka okresného prokuratora



