OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 224/15/5503-22 Dolny Kubin 14.10.2016
EEC: 2-38-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Dolnom Kubine a vSade tam, kde sa zdrziaval i napriek svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje maloleté dieta XXXXX, nar. 25. 10. 2000 a rozsah tejto
povinnosti bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX
12. 2011 vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. 03. 05. 1971, bytom XXXXX, XXXXX, tuto povinnost' si neplni od 01.
01. 2015 do 30. 09. 2016 tym, Ze nikde nepracoval, nezaevidoval sa ako uchadzat
0 zamestnanie na prisluSnom urade prace atak za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom najmenej 2.100,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod XXXXX vykonaval skratené



vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ako
rodi¢ v Dolnom Kubine avSade tam, kde sa zdrZiaval i napriek svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje maloleté dieta XXXXX, nar. 25. 10. 2000 a rozsah tejto
povinnosti bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXXo vysSke
100,- € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. 03.
05. 1971, bytom XXXXX, XXXXX, tuto povinnost’ si neplni od 01. 01. 2015 do 30. 09.
2016 tym, Ze nikde nepracoval, nezaevidoval sa ako uchadzat o zamestnanie na
prislusnom urade prace atak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom najmenej
2.100,- €.

Dra 10. 10. 2016 predlozit povereny prislusnik OO PZ XXXXX spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania, pretoze obvineny vyuzil ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o ucinnej lutosti
a zameskané vyzivné v plnej vyske uhradil ateda zaplatenim dlhu na vyzivhom
zanikla trestnost' Cinu.

Na zaklade uvedeného navrhu preskumala som spisovy material na vec sa
vztahujuci a dospela som k zaveru, Zze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Voci obv. XXXXX bolo vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona. Z vypovede svedkov a listinnych ddkazov
vyplyva, ze je rodicom mal. XXXXX nar. XXXXX XXXXX XXXXX a ma voCi nemu
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100,- € mesacne. Tuto ma uhradzat vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred. Dal$ie ddkazy preukazuju, ze od 01. 01. 2015 si
neplnil tuto vyzivovaciu povinnost. Z vypovede matky XXXXX vyplyva, Ze obvineny
poCas skrateného vySetrovania uhradil zameSkané vyzivné v celkovej vyske 2.100,-
€t j. od 01. 01. 2015 do 30. 09. 2016, neeviduje vo€i nemu Ziadne dIZzné vyZivné
a konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky voci maloletému.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenia zakona konsStatujem, ze su splnené



podmienky pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku a preto som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Dasa Skuntova
prokuratorka



