OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 83/22/5503-17 Dolny Kubin 04.10.2022
EEC: 2-38-406-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 2.500,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
168/DK-DK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27. 02. 2022 v Case okolo 22:00 h v pohostinstve XXXXX v XXXXX, napadol
poskodeného XXXXX tak, ze ho jeden krat udrel drevenou barovou stolickou do
hlavy, &im mu spdsobil trzni ranu temeno zahlavnej oblasti hlavy vpravo dizky 12 cm
s adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota
poskodeného v trvani 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX uznesenim sp. zn: CVS: ORP-168/DK-DK-2022 zo diia 21. 04. 2022
zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bolo najma trestné oznamenie
poskodeného a obsah priestupkového spisu obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn.: XXXXX, ako aj zapisnica o doplneni trestného oznamenia. Z trestného
oznamenia poskodeného, obsahu priestupkového spisu a vypovede obvineného zo
dna 01. 04. 2022 je zrejmé, ze obvineny poskodeného napadol po slovnej potyCke
ato spésobom popisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Skutkové okolnosti
utoku okrem poskodeného a obvineného potvrdila aj krémarka, ktora pracuje
v mieste, kde knemu doSlo. Tato svedkyrnia vypovedala, Ze obvineny udrel
poskodeného zozadu po hlave okrajom drevenej barovej stolicky, ktorého zahodilo
o stenu a potom ho eSte raz udrel nozickami stolicky do rebier a hrude. Potom
obvineny vysiel z krémy, po chvili sa vratil, a ked videl ako poSkodeny krvaca, chytil
sa za hlavu a odiSiel pre¢. Uvedené okolnosti potvrdili v podstatnych castiach
(spbsob a smerovanie uderov aich nasledky) tak poskodeny, ako aj obvineny.
Obvineny pri doplneni trestného oznamenia nepoprel, skutkové okolnosti uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak svoje konanie sa snazil vysvetlit tym, ze sa
poskodeného zlakol, kedZze mu mal v priebehu vecCera so zatatou pastou dokonca
povedat, ze vonku dostane, a preto ho udrel barovou stolickou do hlavy. Rozsah
zraneni a doba lieCby vyplyvaju z lekarskych sprav a potvrdenia, ktoré su rovnako
obsahom priestupkového spisu XXXXX Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé



k Comu dna 27. 02. 2022 medzi obvinenym a poskodenym doslo. Na zaklade tychto
dbkazov bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dokazovanie vykonané pred vznesenim obvinenia obvinenému nasvedcovalo
tomu, Ze obvineny spachal trestny cin, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: CVSD: ORP-168/DK-DK-2022 som
zistil, ze obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu
priznal. PoSkodeny sa ku skutku v podstatnych okolnostiach vyjadril v sulade
S uznesenim o vzneseni obvinenia, popisal zranenia ktoré mu boli spésobené, aj ako
bol obmedzeny v obvyklom spdsobe svojho zivota a uplatnil si narok na nahradu
Skody vo vysSke 2.500,- eur. VypocCuti svedkovia, ktori boli pritomni pri incidente
(krémarka a osoba, ktora stala najblizSie k poSkodenému a obvinenému) potvrdili
svoje predchadzajuce vypovede stym, Ze obvineny napadol poskodeného
spdsobom popisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ bol do konania pribraty znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, ktory vypracoval k zraneniam
poskodeného a k mechanizmu ich vzniku znalecky posudok €islo 23/2022. V zmysle
jeho zaverov bolo poskodenému, pri napadnuti dha 27. 02. 2022 okolo 22:00 h,
sposobené jediné lahké zranenie ato trzna rana temeno zahlavnej oblasti hlavy
vpravo dizky 12 cm. Jednalo sa o trznu ranu, ktora bola spésobena Gderom tupym
predmetom stym, Ze vzhladom krozsahu a charakteru zranenia, priebehu
a spdsobu liecby je v tomto konkrétnom pripade primerana a adekvatna dizka doby
lieCenia aPN (ak by bola vystavena) vtrvani 14 dni. V lekarskych spravach
k zraneniam poskodeného sa uvadza, Ze poskodeny pri vySetreniach zo dnha 27. 02.
a 28. 02. 2022 uviedol len zranenie hlavy, pricom mu bola zistena trzna rana vysSie
popisana a pri vySetreni mu bolo realizované CT mozgu bez urazovych zmien
s diagnozou povrchoveé poskodenie hlavy pri napadnuti cudzou osobou bez znamok
loziskového poskodenia centralneho nervového systému, bez znamok zvySenia
vnutro lebeCného tlaku. V lekarskej sprave zo dna 01. 03. 2022 sa konStatuje, ze
poskodeny sa citi dobre, teploty ani triaSky nemal, bez zvracania a bez pocitu na
zvracanie s rovnakym diagnostickym zaverom. Mechanizmus zraneni zodpovedal
tvrdeniam poskodeného a obvineného a jednalo sa o utok strednej intenzity. Toto
zranenie nezanecha Ziadne trvalé nasledky na zdravotnom stave poSkodeného
a nemozno predpokladat’ ani staZzenie spoloCenského uplatnenia resp. zniZenie jeho
pracovnej schopnosti. Zranenie si nevyzadovalo urgentné — bezodkladné oSetrenie
a vySetrenie. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku nezistil ziadne iné dolezité
skutoCnosti ktoré by povazoval za potrebné a nevyhnutné v nom uviest. Zranenia
boli bodovo ohodnotené podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov na 10 bodov, ¢o predstavuje sumu 242,20



eur.

VysSetrovaci spis bol tunajSou prokuraturou odstupeny mediatorovi pre trestnu
mediaciu Okresného sudu XXXXX za uc€elom vykonania mediacie, ktora bola
uspesne ukoncena dna 21. 09. 2022.

Obvineny a poSkodeny boli pou€eni o mediacii a suhlasili s jej vykonanim na
Co, dna 19. 09. 2022, uzatvorili dohodu o zmieri sp. zn.: XXXXX v ramci ktorej
obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne a urcito. Obvineny uhradil poSkodenému Skodu vo vyske
2.500,- eur tak, ako si ju uplatnil vtrestnom konani s im poskodeny suhlasil
a vyhlasil, ze tymto su jeho naroky v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Obvineny zaroveri dfia 21.
09. 2022 zlozil na ucet prokuratury sumu 250,- eur ur€enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych cCinov podfa osobitného zakona tak, ako sa zaviazal
v dohode o zmieri zo dna 19. 09. 2022. Tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky je zrejmé, ze obvineny skér, ako doslo k dokonaniu trestného Cinu, ktory sa
mu kladie za vinu, nespachal Ziadny priestupok.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR
vyplyva, ze proti obvinenému je v suCasnosti vedené len toto trestné stihanie.

V sprave Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX sa uvadza, ze
obvineny nebol anie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je
poberatefom zZiadnych socialnych davok, hmotnej nudze, prispevkov k davke,
nahradného vyzivného ani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu ZTP.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny je evidovany ako platitef
poistného podla § 128 ods. 1 az 3, 8 az 11 zakona €. 461/2003 Z. z. a naposledy bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta.

V sprave XXXXX sa uvadza, ze Zije na adrese trvalého pobytu, kde ma pobyt
vedeny aj jeho otec abrat, nie je evidovany ako platca dane z nehnutelnosti
a mestska policia k nemu neeviduje zaznam v ich evidencii priestupkov. Iné udaje im
o iom nie su zname.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu
priznal a osobitne, podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasil ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmy priebeh skutku, ako aj rozsah
a intenzita zraneni poskodeného, ktoré oddvodnuju pravnu kvalifikaciu skutku ako
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj
skutocnost, Ze obvineny spachal Cin tak, ako mu je kladeny za vinu.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spdsobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnych Cinoch, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s uzavretim zmieru suhlasil. Vyhlasil, Zze spachala skutok, za ktory je
stihany a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne a
vazne. Obvineny nahradil poSskodenému Skodu vo vySke tak, ako si ju uplatnil
v trestnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, a teda aj na



zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



