OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 90/19/5503-34 Dolny Kubin 01.10.2020
EEC: 2-38-407-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: manipulacny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,

pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a v8ade tam kde sa zdrZiaval v obdobi od 07. 10. 2017 do 17. 06. 2020,
kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, aj napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat’ svoje maloleté deti, ktorej rozsah bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 18. 06. 2012, na mal. XXXXX sumou 60,- € mesacne
a na XXXXX sumou 40,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, po¢nuc
od 01. 12. 2012, krukam matky XXXXX, XXXXX vyZivovaciu povinnost' si neplnil
pravidelne a v sudom stanovenej vyske, okrem sum, ktoré uhradil v januari 2019 -
120,02 €, vo februari 2019 — 200,01 €, v septembri 2019 — 200,13 €, v oktobri 2019 —
200,01 € av januari 2020 — 200,65 €, napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi bol
zamestnany a mal prijem, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.968,04 €,
takto konal napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 06. 10. 2017, pravoplatnym toho istého dna, bol uznany vinnym zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,



pricom dna 24. 08. 2020 dlh na vyzZivnhom uhradil, nakolko postovou poukazkou
zaslal matke maloletych deti sumu 2.300,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: XXXXX zo dfiia 04. 04. 2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 b) Tr. zdkona a nasledne uznesenim zo dna 03. 12. 2019
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, t. €. v XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatelfa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze s XXXXX ma
XXXXX. Spolu byvali v podnajme v XXXXX XXXXX ako rodina vSetci spolu. V roku
2011 sa s XXXXX rozisli nakolko mali vo vztahu problémy. XXXXX iSla byvat s detmi
ku mame a on odiSiel do XXXXX Nasledne sa aj rozviedli. On uz bol v tom Case
v XXXXX a rozsudky mu boli dorucené postou. Vedel, ze ma prispievat na vyzivu
deti a to na XXXXX v sume 60,- € mesacne a 40,- € mesacne na XXXXX. Platil
sporadicky, stalo sa, ze aj neplatil a za toto bol aj odsudeny v roku 2017. Nikdy
neziadal o zniZenie vyzivného. Od roku 2011 do 2016 pracoval vo firme XXXXX. Od
20. 06. 2016 pracoval vo firme XXXXX v XXXXX, to je firma kde sa vyrabaju
suciastky do automobilov. Jeho priemerny plat bol 20 000 - 22 000 K¢. Pracoval tam
do 31. 05. 2020 pricom od 13. 01. 2020 bol na dihodobej PN, nakolko podstupil 2
operacie a to mocového kamena a vyrastka na pate. Mesacné naklady, spolu
s priatelkou mal 12600 KC za najom, telefén 500 KC, strava 4000 - 5000 KC, a dale;
nevedel uviest. Denne fajCi 10 cigariet. PrileZitostne pije pivo. S detmi bol
v osobnom kontakte asi 3x do roka, a inak cez internet a socialne siete. Ked priSiel
na XXXXX tak im vzdy kupil bud obleCenie alebo iSli na vylet, tiez drobné hracky.
Jeho mama mu pisala, Ze deti su zdravé a ona je s nimi v Castom kontakte. XXXXX
posielal aj ked nie pravidelne peniaze na vyZivu deti, vySe 100 € pri jednej platbe za
vyzivne, takych platieb bolo tak 6-7 do roka. Doklady o tychto platbach nema, tieto
prefotené posielal kuratorovi original potvrdenia stratil pri stahovani, ostali mu tie z
roku 2019, tie ma v XXXXX. Vie, ze mu vznikol dlh na vyzivhom, mrzi ho to, chce to
splatit ¢im skor, pravdepodobne mu poZiCia jeho mama a vyplati toto vyzivné v
celku. Ako dbévod preCo neplatil pravidelne vyzivné uvadza ze nemal dostatok
penazi, zle sa k tomu postavil, €o sa uz nestane, mrzi ho to, bol pou€eny o svojich
chybach. Momentalne je vo vykone treste, kde pracuje na vonkajSom pracovisku v



XXXXX ako pomocna sila. Vo vaznici nahlasil vyzivovaciu povinnost na XXXXX

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze obvineny jej mal na ich spolo¢né
deti platit spolu 100,- € mesacne. Od 07. 10. 2017 jej platil nepravidelne a to tak, ze
v januari 2019 jej poslal sumu 120,02 €, vo februari 2019 sumu 200,- €, v juli 2019
sumu 211,14 €, vauguste sumu 200,01 €, vseptembri 2019 sumu 200,13
€, v oktobri 2019 sumu 200,01 € a v januari 2020 sumu 200,- €. Pri dalSej vypovedi
uviedla, Ze v utorok 25. 08. 2020 jej zavolala XXXXX, matka XXXXX, Ze jej posiela
zameskané vyzivné na deti XXXXX nakofko XXXXX sa teraz nachadza v base v
XXXXX, sumu 2300 €. Dohodla sa s fou, ze to prijme a Ze tymto bude zameSkané
vyzivné vyrieSeneg, a teda uz jej XXXXX na vyzivnhom na ich spolo¢né deti nebude
dlhovat ni€¢. Ako to pocitala, dokonca jej poslal viac ako by mal, ale to sa dohodli ze
to bude zaplatené vlastne dopredu, je to suma o 132,- € viac, teda ma zaplatené aj
za 09/2020. XXXXX ju kontaktoval z vaznice aby mu zaslala rodné listy ich deti a jej
Cislo uctu, kde jej bude chodit vyzivné, poslal jej tiez nejaké tlaCivo ohladne
vyzivného, ze mu budu stahovat peniaze, ktoré potvrdila a zaslala naspat do
vaznice v XXXXX v pripade, Ze bude robit. XXXXX jej teda uz na vyzivhom ni¢
nedlhuje, tym Ze prostrednictvom svojej matky XXXXX zaplatil za vyzivné 2300,- €

Potvrdenia o uhradach svedkyna predlozila k vysluchu. XXXXX si teda
dodatoc€ne splinil vyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06. 10. 2017,
pravoplatny toho istého dna, vyplyva, ze obZalovany XXXXX, XXXXX je vinny zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov s urCenim skuSobnej doby na 2 (dva) roky.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18. 06. 2012,
vyplyva, ze obzalovany XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. deti XXXXX,
XXXXX vo vySke 60,- € mesatne ana mal. XXXXX, XXXXX vo vysSke 40,- €
mesache, vzdy do kazdého 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku t. j. 11. 12. 2012.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX, uhradil dria 24. 08. 2020 matke maloletych deti — XXXXX sumu 2.300,- €,
¢im dlh na vyzivhom v plnej vyske splatil.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze za obdobie od 07. 10. 2017 do 17. 06. 2020
obvineny XXXXX uhradil celé dlhované vyzivne, priCom s matkou maloletych deti sa
dohodol, Ze prevySujuca suma je uhrada vyZivného za mesiac september 2020.
Vyzivovacia povinnost bola teda obvinenym za dané obdobie dodatoCne splnena
a v plnej vyske uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, a takyto €in



spacha zavaznejSim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in
prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splni skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

XXXXX uhradil matke mal. deti XXXXX v plnej vySke dlh na vyzivhom za
obdobie od 07. 10. 2017 do 17. 06. 2020, Cim doSlo k zaniku trestnosti precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z doévodu ucinnej futosti podla §
86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozZno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, ze vySetrovanim bolo zistené, ze u mal. detoch nedoslo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



