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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 189/21/5503-7 Dolny Kubin 28.09.2021
EEC: 2-38-425-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.09.2021 okolo 15.00 h v k. u. XXXXX, okres Dolny Kubin, v oblasti
XXXXXE, Cislo rybarskeho revira XXXXX s nazvom ,XXXXX*, vedeny ako kaprovy
s rezimom ,chyt a pust®, ulovil rybu - Stuku severnu, ktoru si ponechal v sieti
(rybarskom podberaku) ponorenej vo vode az do cca do 17.00 h, ¢im porusil

ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov,

Slovenskému rybarskemu zvazu, miestnej organizacii Dolny Kubin,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) vydal dna



18.09.2021 uznesenie, sp. zn. CVS: ORP-371/2-VYS-DK-2021, o zadati trestného
stihania podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin pytliactva podfa § 310
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto uznesenia. Uznesenim zo dfia 19.09.2021, sp. zn. CVS: ORP-371/2-VYS-
DK-2021, vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
XXXXX pre uvedeny trestny €in.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu vysSetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze skratené vySetrovanie
mozno povazovat za riadne skoncené. V pripravhom konani vySetrovatel PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka XXXXX, ktory zaroven bol v postaveni splnomocnenca
poskodeného Slovenského rybarskeho zvazu, miestnej organizacie Dolny Kubin,
svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX ado vySetrovacieho spisu
zazurnalizoval képiu Clenského preukazu Slovenského rybarskeho zvazu na meno
XXXXX, rybarsky listok na rovhaké meno a iné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze dnha 18.09.2021 okolo 10.30 h iSiel
na ryby s kamaratom XXXXX na XXXXX, s povolenym rybolovom ,chyt a pust®. Na
obed XXXXX odiSiel do XXXXX a obvineny ostal chytat ryby sam. Okolo 15.00 h
chytil Stuku, pritiahol si ju k brehu a dal ju do podberaka. Nasledne ju dal na
podlozku, vybral znej hacik, rybu vratil do podberaka, ktory ponoril do vody
a zatelefonoval XXXXX za uc€elom zistenia, kde sa nachadza, aby mu chytenu Stuku
ukazal. XXXXX mu povedal, ze cca o 10 minut pride. Ked XXXXX priSiel, ukazal mu
chytenu Stuku a vratil ju do podberaka, lebo mu opat zacala brat dalSia ryba. Tato
ryba z hagila odpadla a obvineny s XXXXX ostali sediet. Dalej obvineny uviedol, Ze
predtym ako priSiel XXXXX, zastavil sa pri iom XXXXX. Neskoér prisli k obvinenému
a XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori obvinenému skontrolovali rybarske doklady
a pritom spozorovali Stuku v jeho podberaku, kvéli ¢omu privolali policiu. Zaroven
obvineny podotkol, Ze Stuku si nechcel privlastnit, ale pri chytani na nu pozabudol,
pretoze mal nieCo vypité, skutok lutuje a je ochotny prijat’ zan zodpovednost.

Svedok XXXXX, ktory su€asne vystupoval ako splnomocnenec poSkodeného -
Slovenského rybarskeho zvazu, miestnej organizacie Dolny Kubin uviedol, Ze je
XXXXX miestnej organizacie Dolny Kubin, Slovenského rybarskeho zvazu,
a sucasne Clenom rybarskej straze. Dnha 18.09.2021 mu telefonoval XXXXX s tym,
Ze si v8imol rybara, ktory v XXXXX, srezimom rybolovu ,chyt a pust, ma v
podberaku ulovenu rybu. Svedok zavolal dalSiemu &lenovi rybarskej straze XXXXX
a spolu i8li k jazeru a dalekohladom pozorovali podozrivého rybara. Dalekohladom
videli ako si rybar chodi kontrolovat’ sietku, ktoru mal ponorenu vo vode. Na zaklade
uvedeného usudili, ze v tej sietke bude chytena ryba, a preto isli vykonat' kontrolu.
Cca 017.00 h pridli na miesto, kde sa nachadzal podozrivy rybar. Tomuto
skontrolovali doklady a nasledne svedok iSiel ku sietke, ktora bola ponorena do vody,
za ucelom zistenia, €i tam rybar neprechovava ulovenu rybu. Nahliadnutim do sietky
zistil, Ze sa v nej nachadza ryba, konkrétne Stuka severna. Sietku s rybou vratil
naspat do vody, vyrozumel predsedu disciplinarnej komisie miestnej organizacie
Dolny Kubin, Slovenského rybarskeho zvazu a zavolal policiu.



Svedok XXXXX uviedol, Ze je ¢lenom rybarskej straze a cca 0 16.20 h mu
volal XXXXX, ze v XXXXX bol videny rybar, ktory ma ulovenu rybu v sietke, Co je
zakazané. Najprv spolu s XXXXX dalekohladom pozorovali rybara, ktory popri
chytani ryb chodil kontrolovat sietku poloZzenu vo vode. Na zaklade tohto konania isli
vykonat' jeho kontrolu, skontrolovali mu doklady a XXXXX prezrel sietku, i v nej nie
je nejaka ulovena ryba. XXXXX tam nasiel rybu - Stuku severnu a zavolal policiu.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 18.09.2021 v poobednajSich hodinach sa
zastavil pri rybarovi XXXXX. Neskdr ho pozoroval z dialky a videl, ako parkrat iSiel
kontrolovat’ sietku, ktord mal vo vode. Ked ju rybar zdvihol z vody, videl v nej rybu.
Tuto skutoCnost’ nahlasil XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dria 18.09.2021 okolo 10.00 h bol s XXXXX na
rybacke. Okolo 11.00 h odiSiel do XXXXX. Ked sa vracal zo XXXXX, volal mu
XXXXX, Ze chytil Stuku. Svedok mu povedal, Ze taku rybu este nevidel, a Ze by ju
chcel vidiet. Cca o0 20 minut priSiel za XXXXX, obzrel si rybu a obaja si sadli na
stolicky. Poznamenal, Ze boli pod vplyvom alkoholu. Onedlho priSla k nim rybarka
straz. Ti skontrolovali rybarske doklady XXXXX a v podberaku nasli rybu, kvéli Comu
zavolali policiu. Dalej uviedol, Ze svedok obg&as chodi s XXXXX na ryby a tento vzdy
chytené ryby pusta naspat do vody.

Zo zabezpecnych listinny dbékazov, okrem iného, vyplyva, Ze obvineny je
Clenom Slovenského rybarskeho zvazu, ma rybarsky listok a disponuje ro€nym
povolenim na rybolov.

Precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich
ochrany alebo zakazanym sp6sobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 9 ods. 3 pism. a) zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rybarstve®) v rybarskom reviri s rezimom chyt’ a pust’ sa
zakazuje

a) privlastnit’ si ulovenu rybu okrem invaznych nepévodnych druhov ryb.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze vySSie uvedeny skutok sa stal, ale
skutok nie je trestnym Cinom. Skutok nie je mozné kvalifikovat ako precin pytliactva
podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu absencie naplnenia objektivnej
stranky skutkovej stanky trestného Cinu ako esencialneho znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona z nasledujuceho
doévodu. Obvineny sice chytal ryby, ale na tato ¢innost mal opravnenie (obvineny mal
rybarsky listok, mal povolenie na rybolov), Co potvrdzuje aj vypoved Clena rybarskej
straze p. XXXXX alovenie ryb v Case ich ochrany alebo zakazanym sp&sobom
nebolo zistené. Do Uvahy neprichadza ani kvalifikovanie skutku ako precCin kradeze
podlfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoze nebolo preukazané, Ze by
obvineny chytil rybu nato, aby ju uz nevratil naspat’ do jazera, tzn. aby si ju priviastnil.
Uvedené mozno konsStatovat z vypovede obvineného, ktory prechovavanie ryby



(Stuky) v sieti zdévodnil tym, Ze ju chcel ukazat svedkovi XXXXX a ked mu ju
predlozil, tak vplyvom opojenia alkoholu a zaberu udice inou rybou zabudol pustit
Stuku spat do vody. Tuto verziu obvineného potvrdil aj svedok XXXXX.

Podla § 14 ods. 19 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 381/2018, ktorou sa vykonava zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska o rybarstve®) ryby ulovené v Case
ich individualnej ochrany, ryby, ktoré nedosahuju najmenSiu lovnu mieru alebo
presahuju najvacsiu lovna mieru, a ryby ulovené v reviroch s rezimom chyt a
pust’ loviaci s nalezitou opatrnost'ou v ¢o najkratSom ¢ase pusti spat’ do vody,
a to aj vtedy, ak su akokolvek poranené. Ak nemozZno takejto ulovenej rybe
uvolnit hacik bez jej poranenia, loviaci prestrihne nadvazec a rybu pusti spat do
vody i s hacikom.

V zmysle § 2 ods. 2 pism. |) Zakona o rybarstve sa loviacim rozumie fyzicka
osoba opravnena na lov, ktory vykonava v ¢ase medzi zaCiatkom lovu a ukon€enim
lovu.

Podla &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne
vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich obCanov a
nasledujucich generacii.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o rybarstve rybarske pravo patri Statu.

Podla § 4 ods. 3, prva veta, Zakona o rybarstve Ministerstvo Zivotného
prostredia prideluje Slovenskému rybarskemu zvazu vykon rybarskeho prava vo
vodnych tokoch.

Z vysSie uvedeného &lanku Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, o. i, aj
zasada, ze rybarske pravo patri statu vzhfadom na skutoCnost, Ze podzemné vody
a vodné toky su vo vlastnictve Statu. Ide o primarne zdroje vSetkych existujucich
vodnych ploch, v ktorych Ziju prirodzene ryby ako ich nedelitelna sucast. V dosledku
toho je to Stat, ktory spolu s vlastnictvom véd prebera zodpovednost za ochranu,
chov alov ryb. Tato zodpovednost je zaroven pravom, ktorého nositefom je Stat
a ako taky ma moznost' s tymto pravom disponovat. Vo vazbe na él. 4 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj podla § 4 ods. 2 Zakona o rybarstve rybarske pravo patri
Statu a Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky prideluje Slovenskému
rybarskemu zvazu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch. V tomto kontexte aj
podfa § 4 bod 1 pism. c¢) Stanov Slovenského rybarskeho zvazu, dostupné na:
http://www.srzrada.sk/wp-content/uploads/srzrada/rada_srz/dokumenty/vestnik_SRZ-
2019 _01/vestnik-1901-08-Stanovy-SRZ.pdf, Slovensky rybarsky zvaz zabezpecuje
ochranu ryb ainych vodnych Zzivo€ichov a ochranu vykonu rybarskeho prava
v rybarskych reviroch. Z uvedeného mozno konstatovat, Zze ulohou Slovenského
rybarskeho zvazu je vprvom rade zabezpeCenie vykonu rybarskeho prava
patriaceho Statu vo verejnom zaujme a v tomto smere ide o isty spésob preneseného
vykonu verejnej spravy (porovnaj R 16/2021).



Slovensky rybarsky zvaz je obclianske zdruZenie zaloZzené podla zakona C.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
0 zdruzovani obCanov®).

Podla § 3 ods. 3 Zakona o zdruZovani obCanov prava a povinnosti Clena
zdruzenia upravuju stanovy zdruzenia.

Podla § 6 ods. 2 pism. c) Stanov Slovenského rybarskeho zvazu su ¢lenovia
zvazu povinni dodrziavat platné a ucinné zakony, rybarske poriadky, vSeobecne
zavazné predpisy suvisiace s vykonom rybarskeho prava a vnutorné predpisy zvazu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho
zvazu ucinného od 01.01.2020 (dalej len ,Disciplinarny poriadok®), dostupného na:
https://www.srzrada.sk/wp-content/uploads/2020/01/Disciplin%C3%A1rny-poriadok-
SRZ-9.1.2020.pdf, disciplinarneho previnenia sa dopusti ¢len SRZ (rozumej
Slovensky rybarsky zvaz), ktory umyselne alebo z nedbanlivosti porusi:

a) vSeobecne zavazné pravne predpisy o rybarstve a tykajuce sa vykonu
rybarskeho prava.

Zo zabezpecCenych dbékazov vyvstava podozrenie zo spachania
disciplinarneho previnenia podfa § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 14
ods. 19 Vyhlasky o rybarstve, pretoZze obvineny ako ¢len Slovenského rybarskeho
zvazu dna 18.09.2021 okolo 15.00 h v k. u. Parnica, okres Dolny Kubin, v oblasti
Parnické jazera, Cislo rybarskeho revira 3-2621-1-4 s nazvom ,Odstavené rameno
Istebné®, vedeny ako kaprovy s rezimom ,chyt a pust®, ulovil rybu Stuku severnu,
tuto umiestnil do sietky (podberaku), ktoru polozil do vody, pricom okolo 17.00 h
rybarska straz pri kontrole obvineného nasla v jeho sieti zivu Stuku severnu, €¢im

obvineny konal v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 19 Vyhlasky o rybarstve.

Podla § 9 ods. 1 Disciplinarneho poriadku ako disciplinarne organy prvého
stupnia pdsobia:

a) disciplinarna komisia pri vybore OZ SRZ (rozumej organizaCna zlozka
SR2),

b) disciplinarna komisia pri Rade SRZ,

c) vybor zakladnej OZ SRZ v pripade trvalého vylu¢enia ¢lena SRZ.

Podla § 9 ods. 7 Disciplinarneho poriadku disciplinarna komisia pri vybore OZ
SRZ prerokovava a rozhoduje o disciplinarnych previneniach ¢lenov SRZ svojej
organizacie.

Podla § 5 ods. 1 Organizacného poriadku Slovenské rybarskeho zvazu
u¢inného od 01.04.2020 (dalej len ,Organizaény poriadok®), dostupného na:
https://www.srzrada.sk/wp-content/uploads/2020/04/3.-
Organiza%C4%8Dn%C3%BD-poriadok-SRZ.pdf, Clenstvo v Slovenskom
rybarskom zvaze sa osvedCuje Clenskym preukazom s nalepenou clenskou
znamkou opatrenou peciatkou OZ SRZ na bezny rok. Znamku ¢&lenom vydava po
zaplateni Clenského prispevku OZ SRZ, u novoprijatych ¢lenov po zaplateni
Clenského prispevku a zapisného. Znamka nesmie byt nahradena len peciatkou a
podpisom opravnenej osoby potvrdzujucou zaplatenie Clenského prispevku.



Podla § 8 ods. 1 Organiza¢ného poriadku zvaz sa organizacne ¢leni na:

a) miestne organizacie a mestské organizacie, ktoré maju v Strukture
obvodné organizacie, alebo odbocky (Bratislava). Miestne a mestské organizacie
predstavuju organizacné zlozky zvazu s pravnou subjektivitou.

b) ustredné organy zvazu, ktoré metodicky a odborne riadia, usmernuju a
koordinuju €innost organizacnych zloziek zvazu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze v danom
pripade nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by disciplinarna komisia miestnej
organizacie Dolny Kubin, Slovenského rybarskeho zvazu mohla v ramci svojej
kompetencie posudzovat ako disciplinarne previnenie podla § 3 ods. 1 pism. a)
Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 19 Vyhlasky o rybarstve, priCom
pachatel skutku je zisteny. Preto je vec postupena Slovenskému rybarskemu zvazu,
miestnej organizacii Dolny Kubin tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Suvadova
okresna prokuratorka



