OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 214/20/5503-30 Dolny Kubin 20.01.2022
EEC: 2-38-43-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,

pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v obci XXXXX, XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval od 08. 11. 2017 do
31. 08. 2019, si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje dieta, ktorej rozsah
bol ur€¢eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 12. 01. 2012
na XXXXX sumou 120,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, vyZivovaciu povinnost si neplnil pravidelne av sudom
uréenej vyske okrem sumy 360,- €, ktoru uhradil v oktébri 2018, pricom v rozhodnom
obdobi bol vedeny v evidencii socialnej poistovne ako zamestnanec, nakolko mal
podpisanu Dohodu o vykonani prace od 31. 03. 2020 do 16. 01. 2021 so
spolocnostou XXXXX a so spol. XXXXX, s. r. 0. od 06. 06. 2020 do sucCasnej doby, je
konatefom spol. XXXXX, ked bol nezamestnany nebol vedeny v evidencii
nezamestnanych na prislusnom urade prace, nepoberal Ziadne socialne davky, a ani
netrpel Ziadny zdravotnym obmedzenim, ktoré by mu branilo vykonavat urcity druh
prace, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke 2.280,- €, ktory postupne



uhradil, nakolko dria 17. 03. 2021 zaplatil 500,- €, dna 13. 05. 2021 — 500,- €, dha
22.07. 2021 - 1.000,- € a diia 23. 11. 2021 sumu 1.280,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS: ORP-337/1-VYS-DK-2020 zo dfia 26.
08. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dfia 16. 03. 2021 pod CVS: ORP-337/1-
VYS-DK-2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti citovaného uznesenia.

Dnra 18. 10. 2021 bola vySetrovatelom PZ v zmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku
zmenena pravna kvalifikacia vySetrovaného skutku na pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona, pricom bolo upravené aj znenie skutkovej vety.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatelfa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze so synom XXXXX ktory
je uz dospely spisal dohodu o splateni zameSkaného vyzZivného. Dohodli sa, Ze mu
mesacne bude splacat 500,- €. Takto uhradil uz 2 splatky v mesiaci februar 2021
a v marci 2021. XXXXX matke o dohode nehovoril, nakolko spolu nekomunikuju. To
Ci jej to povedal syn nevedel uviest. DIhované vyzivné je ochotny uhradit’ tak ako sa
dohodol so synom XXXXX. Pri vysluchu dna 24. 11. 2021 obvineny predloZzil doklad
o platbe synovi XXXXX vo vyske 1.280,- €, ktoru uskutoCnil dna 23. 11. 2021 na
synov ucet.

Svedkyfia XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX si
vyzivovaciu povinnost neplnil v€as a riadne od 08. 11. 2017 do augusta 2019, kedy
syn ukondil studium na strednej Skole. Jej v tomto obdobi uhradil len sumu 360,- €
v oktébri 2018. O platbach pre jej syna vo vyske 500,- € nemala Ziadnu vedomost.

Svedok XXXXX Kk veci uviedol, Ze Studoval na strednej odbornej Skole
v XXXXX, pricom Studium ukoncil v roku 2019. Od septembra 2019 do aprila 2020
bol evidovany na urade prace. Od aprila 2020 je zamestnany v XXXXX. Niekedy vo



februari, alebo v marci roku 2021 spisal s otcom zmluvu, v ktorej sa otec zaviazal, ze
mu splati vSetko dizné vyzivné a tiez sa v tejto zmluve zaviazal, Ze bude splacat
zmesSkané vyzivné k 20. driu v mesiaci vo vySke 500,- € na jeho ucCet. Do dna
vysluchu mu otec poslal na jeho ucet platbu vo vyske 500,- € dina 17. 03. 2021 a
dalSiu platbu vo vyske 500,- € dna 13. 05. 2021. On o uvedenej dohode mame
nepovedal nic a mama ani nevie o tych dvoch 500,- eurovych platbach, ktoré mu
otec poslal. Tiez 22. 07. 2021 mu otec poslal na ucet 1.000,- €.

Svedok XXXXX potvrdil prijatie platby od obvineného vo vyske 1.280,- €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12. 01. 2012,
vyplyva, Zze obv. XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 120,- €
mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
XXXXX, po¢nuc od 01. 01. 2012.

Z dokladov zalozenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX, uhradil synovi XXXXX dfia 17. 03. 2021 — 500,- €, 13. 05. 2021 — 500,- €,
22.07. 2021 -1.000,- € a 23. 11. 2021 — 1.280,- €.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obv. XXXXX mal za obdobie od 08. 11.
2017 do 31. 08. 2019 uhradit na vyzivhom celkovu sumu vo vySke 2.640,- € (22
mesiacov x 120,- €), nakolko voci synovi XXXXX mu vyzZivovacia povinnost skoncila
30. 06. 2021, kedy ukoncCil stredoSkolské Studium. Za uvedené obdobie uhradil
v oktobri 2018 matke XXXXX sumu 360,- € a synovi XXXXX uhradil diia 17. 03. 2021
—500,- €, 13. 05. 2021 - 500,- €, 22. 07. 2021 — 1.000,- € a 23. 11. 2021 - 1.280,-
€, tj. 3.280,- €.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, ze vyzivovacia povinnost
bola za dané obdobie dodato¢ne splnena a v plnej vySke uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného, a takyto Cin
spacha zavaznejSim spdésobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splni skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX uhradil dodato¢ne vyzivné v plnej vySke vocCi synovi za
obdobie od 08. 11. 2017 do 30. 08. 2019 Cim doslo k zaniku trestnosti precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z doévodu ucinnej futosti podla §
86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy



nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozZno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze u syna obvineného nedoSlo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym a obvineny si dodatoc¢ne spinil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana SekereSova
namestniCka okresného prokuratora



