OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 83/15/5503-23 Dolny Kubin 10.02.2017
EEC: 2-38-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 28.5.2015, spisova znacka Pv 83/15/5503, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V presne nezisteny den roku 2013 v obci XXXXX, na dome €. XXXXX z
nemeranej Casti, z hlavného privodu z elektrickej pripojky k tomuto rodinnému domu,
pripojil elektricky kabel do garaze, priamo do elektrického vypinaca, z ktorého
nasledne vyviedol 10 rozvodov do jednotlivych miestnosti domu a vedfajSej pristavby
domu, z ktorych napajal elektrospotrebi¢e nachadzajuce sa v tomto dome, a takto
nedovolene odoberal elektrickl energiu od blizSie nezisteného mesiaca roku 2013 do
03. 09. 2014, ¢im spbsobil spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske
3.448,85 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 28.5.2015,



spisova znacCka Pv 83/15/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: ORP-157/00-DK-2015 zo dria 19. 02. 2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX za precCin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin uznesenim ¢islo Pv
83/15/5503-8 zo dna 28. 05. 2015 podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, stihanému pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, priCom bola obvinenému urena
skusobna doba 12 mesiacov. Skusobna doba plynula od 05. 06. 2015 do 05. 06.
2016.

Obvineny XXXXX sa poCas skusobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného €inu, ¢o vyplyva z odpisu z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze vocCi obvinenému nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy Obce XXXXX vyziadanej na obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento
je vlastnikom rodinného domu, kde byva spoloCne so svojou manzelkou.
S obvinenym nebolo rieSené Ziadne priestupkové konanie. Pozivanie alkoholickych
napojov obci nie je zname.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Zze obvineny nebol tymto odborom Setreny pre priestupok.

Zo spravy Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX vyplyva,
Ze obvineny nebol poc€as plynutia skusobnej doby rieSeny OO PZ XXXXX nebol
trestne stihany a nebol obvodnym oddelenim rieSeny ani za priestupok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, ako aj z
evidenCnej karty vodiCa je zrejmé, Ze sa obvineny pocCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil jedného priestupku na useku
dopravy ato dnha 14. 12. 2015, kedy mu bola za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- Eur. Nejednalo sa o zavazné
poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je vodi€ povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Poskodena obchodna spolognost XXXXXXXXXX so sidlom XXXXX ICO:



XXXXX vo svojom liste zo dna 18. 07. 2016 uviedla, Ze s obvinenym XXXXX bola
uzatvorena dohoda o splatkach dlznej sumy vo vySke 3.448,85 Eur za neopravneny
odber elektriny, pricom menovany bol vzdy k 2 driu v mesiaci povinny uhradit sumu
191,- Eur. Posledna splatka bola uhradena v mesiaci marec 2016. Podmienky
dohody su zo strany XXXXX splnené. PoSkodeny listom doruCeny na Okresnu
prokuraturu dria 19. 07. 2016 doplnil, ze neopravneny odber na 3.448,85 Eur bol
uhradeny dna 24. 03. 2016.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny sa v Case plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania dopustil jedného priestupku v doprave, ked dna 14. 12. 2015
nemal pri sebe platné doklady predpisané zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. alebo osobitnym
predpisom, pricom sa nejednalo o zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky. Aj
ked toto konanie obvineného bolo prislusSnymi organmi vyhodnotené ako protipravne,
jedna sa o menej zavazny priestupok na useku dopravy, za ktory bola obvinenému
uloZena aj primerana pokuta. Som toho nazoru, Ze takéto porusenie pravidiel cestnej
premavky nie je takej intenzity, aby branilo vydaniu rozhodnutia o osvedceni sa
obvineného v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ktoré
je vedené pre majetkovu trestnu Cinnost’ obvineného.

Vzhladom na uvedené konstatujem, Ze obvineny XXXXX, viedol pocCas
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot, pocCas
plynutia skusobnej doby nahradil poSkodenému celu spdsobenu Skodu a spinil
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v skusobnej dobe, a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



