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Cislo: Pv 186/16/5503-11 Dolny Kubin 04.01.2017
EEC: 2-38-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 04. 2016 v ¢ase okolo 06. 10 h v XXXXX na ul. XXXXX poskriabala
zapalovacom 4 reklamné félie umiestnené na oknach pohostinstva XXXXX ré6znymi
Skrabancami a vulgarnymi vyrazmi, nasledne preSla k osobnému motorovému
vozidlu znagky XXXXX EC: XXXXX, &iernej metalizy, ktoré bolo odstavené vedla
pohostinstva XXXXX a na tomto zapalovaom poSkriabala ¢elné sklo tohto vozidla,
po ¢om sa obvinena asi za 1 hodinu na miesto vratila a opatovne zapalovacom
réznymi Skrabancami poskriabala tie isté 4 reklamné folie umiestnené na oknach
pohostinstva XXXXX, kde uvedenym konanim spdsobila poskodenému XXXXX
Skodu na 4 ks reklamnych folii vo vySke 112,76 Eur a poSkodenému XXXXX Skodu
na &elnom skle motorového vozidla znagky XXXXX EC: XXXXX vo vyske 171,20
Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim ORP-
492/00-DK-2016 zo dna 06. 07. 2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1156/7 pre pokraCovaci precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravhého konania bola zadokumentovana trestna cinnost
obvinenej XXXXX ato najma jej vysluchom, vysluchom posSkodeného XXXXX,
svedka — poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX.

Obvinena vo svojej vypovedi zo dnha 12. 07. 20156 uviedla, ze poskodila Styri
félie na pohostinstve XXXXX, auto v8ak neposkodila a dalej sa k veci odmietla
vyjadrit.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 27. 07. 2016 uviedol, ze je
majitelom pohostinstva XXXXX na ul. XXXXX s tym, Ze mu boli konanim obvinenej
poskodené plastové folie na oknach pohostinstva a cely incident videl jeho syn
XXXXX. Konanim poskodenej mu mala byt spésobena Skoda vo vyske 270,- Eur,
pricom v tejto vySke si aj v trestnom konani riadne uplatnil narok na jej nahradu.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 27. 07. 2016 uviedol,
Ze obvinena v mesiaci april 2016 v rannych hodinach priSla pred pohostinstvo
XXXXX, apotom ako jej odmietol vstup, poSkodila folie na oknach tym, Ze ich
poskriabala a popisala vulgarizmami. Potom obvinena pristupila k jeho motorovému
vozidlu znaCky XXXXX XXXXX ana tomto poskriabal predné sklo, ktoré musel
vymenit. Konanim obvinenej mu mala byt spésobena Skoda vo vyske 183,- Eur,
pricom v tejto vySke si aj v trestnom konani riadne uplatnil narok na jej nahradu.

Svedok XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 27. 07. 2016 zhodne
popisali skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia. V zhode
s vypovedou poskodenych uviedli, Ze obvinena poskodila zapalova¢om tak folie na
oknach pohostinstva ako aj predné sklo motorového vozidla XXXXX, tak Ze sklo
motorového vozidla poskriabala a ochranné folie okien poSkriabala a na jednu z nich
napisala vulgarizmus.

Vypoved obvinenej, ako aj ostatné vypovede svedkov a poskodenych,
potvrdzuju aj ostatné listinné dbkazy zabezpecené v priebehu vySetrovania a to
najma sprava o objasfiovani priestupku spolu so spisovym materialom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.: XXXXX ako aj sprava o objasnovani priestupku spolu
so spisovym materialom Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.: XXXXX.

Vyska Skody bola ur€ena odbornym vyjadrenim &. 36/16/S vypracovaného
znalcom XXXXX z ktorého vyplyva, Ze obvinena spoésobila poSkodenym celkovu
Skodu vo vyske 283,96 Eur.

Zo znaleckého posudku €. 44/2016 vypracovaného XXXXX, znalkyhou pre
odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zapisanou v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pod ev. €.



znalca 915009 vyplyva, Ze obvinena je lieCena psychiatrom od 04/2011 pre
paranoidnu schizofréniu. Bola celkovo 4x hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni pre dekompenzaciu stavu, ztoho 1x v Nemecku. lde o vazne duSevné
ochorenie vzmysle psychozy, kedy je uobvinenej pritomné paranoidné
presvedcCenie, pritomné boli aj imperativne halucinacie, teda poruchy vnimania,
afektivna nepriliehavost, podrazdena nalada, neadekvatne impulzivne spravanie
motivované chorobnym presvedCenim. Jedna sa o ochorenie, ktoré ma chronicky
priebeh, teda bolo pritomné aj v Case inkriminovanej udalosti. Naviac v tom Case
bola obvinena aj pod vplyvom alkoholu amala poZité psychofarmakum -
neuroleptikum (rispedon). Vzhladom na uvedené znalkyna kons$tatuje, Zze v Case
inkriminovanej udalosti boli rozpoznavacie schopnosti obvinenej podstatne znizené
(viac ako 0 60%) a ovladacie schopnosti boli prakticky vymiznuté.

Znalkyna pri svoje vypovedi zo dna 15. 11. 2016 doplnila znalecky posudok
tak, Ze obvinena v Zziadnom pripade nepozila alkohol za u€elom spachania trestného
cinu.

Znalkyna v znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi uviedla, ze
u obvinenej neboli splnené diagnostické kritéria syndromu zavislosti od alkoholu, a
preto nie je mozné s adiktologického hfadiska odporucCit ani ambulantnu ochrannu
protialkoholicku lieCbu, ale len odporucit prisnu abstinenciu od alkoholu.
Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvinenej na slobode pre okolie nebezpecCny
nakolko v lie€be spolupracuje vtom zmysle, Ze pravidelne navstevuje psychiatra
a uziva doporucenu lieCbu.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju spravy o osobe a povesti
obvinenej, z ktorych je zrejmé, Ze obvinena nema zapis v registri trestov GP SR,
v suCasnosti nie je inak trestne stihana abola uznana za vinnu zo spachania
jediného priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 aproti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Zo
spravy mesta XXXXX vyplyva, Ze toto neeviduje vocCi obvinenej Ziadne neuhradené
pohladavky a mestska policia neeviduje zaznam v evidencii priestupkov.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusSenost a
pouzitefnost veci). Predmetom utoku je preto cudzia vec. Ochranu pozivaju aj veci
stratené, skryté a opustené, najma ak budu najdené a odovzdané.

Konanie spoCiva v tom, ze pachatel vec zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou, pricom méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny.

Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny &in pdjde vtedy, ak
bude spb6sobena mala Skoda (najmenej 266 eur). Taka Skoda musi byt spésobena
na cudzom majetku.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny Cin. Trestny ¢€in poSkodzovania



cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je preCinom. Subjektom vySSie
popisaného trestného Cinu mdze byt ktokolvek (vdeobecny subjekt).

Spachanie skutku, ktoré sa kladie obvinenej XXXXX za vinu, je preukazané
tak vypovedami svedkov, jej vlastnou vypovedou ako aj ostatnymi listinnymi
dokazmi.

Skutok a konanie obvinenej XXXXX bolo dostato¢ne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dokazného materialu je mozné jednoznacne prijat’ zaver, ze
obvinena XXXXX sa skutku dopustila a skutok je trestnym Cinom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Popri nedostatku veku je nepriCetnost’ dalSou okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost. DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepricetnosti, méze byt a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu.

Ustanovenie o vyluceni trestnej zodpovednosti pre nepricetnost sa nepouzije,
ak a) si pachatel privodi kratkodobu dusevnu poruchu, €o aj z nedbanlivosti, poZitim
alebo aplikaciou navykovej latky, v désledku ¢oho sa privedie do stavu nepricetnosti
a v takomto stave sa dopusti €inu, ktory ma znaky trestného Cinu, alebo b) sa
pachatel privedie do stavu nepriCetnosti v umysle spachat trestny Cin.

Tak ako som uz vySSie uviedol, vySetrenim duSevného stavu obvinenej
vykonanym znalkyrfiou z odvetvia psychiatrie bolo preukazané, ze obvinena bola
v stave spachania skutku nepriCetna, priCom znalkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze
obvinena v ziadnom pripade nepozila alkohol za u¢elom spachania trestného €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie XXXXX za vinu, vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona. Uvedené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu boli naplnené
konanim obvinenej, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku vypracovaného
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, k vySetreniu
duSevného stavu obvineného a vzhladom k ustanoveniu § 23 Trestného zakona je
potrebné trestné konanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som podfa §
215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavil.t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



