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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 135/22/5503-8 Dolny Kubin 15.12.2022
EEC: 2-38-509-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 06. 2022 okolo 20:15 h v kuchyni rodinného domu XXXXX v obci XXXXX
povedal svojej manzelke XXXXX, aby vypadla z kuchyne, Ze nie je jej, lavou rukou ju
chytil a potiahol za vlasy a posotil ju von z kuchyne, nasledne ju udrel otvorenou
dlanou lavej ruky po pravom lici, priom jej vulgarne nadaval a vyhadzoval ju
z domu, v désledku ¢oho odiSla do svojej izby, kde za nou XXXXX priSiel a opatovne
ju udrel dlarfiou lavej ruky po pravom lici, ¢im jej spdsobil podvrtnutie krénej chrbtice,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie, poCas ktorého bola poSkodena
XXXXX praceneschopna a obmedzena na obvyklom spésobe Zivota v trvani 14-21
dni,

Obvodnému uradu v Dolnom Kubine,



pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ, uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 15. 07. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. zakona vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Po skonceni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravhého konania vypocul obvineného
XXXXX, poskdenu XXXXX, do spisového materialu zabezpecil znalecky posudok
a ostatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou nezije v
najlepSej harmonii, a jej spravanie sa mu javi, Zze je provokacné a maju niekedy
vymeny nazorov ohfadom financovania domacnosti a nakladov. Tak tomu bolo aj dia
04. 06. 2022 vecCer okolo 20:15 h, kedy provokacne odmietala komunikovat o
prispievani na naklady spojené s vedenim domacnosti, dosSlo k vymene nazorov,
ktoré viedli aj k fyzickym kontaktom, avSak v kuchyni urcite nedoSlo z jeho strany k
zraneniu jeho manzelky, pretoze tato vébec nejavila nejaké znamky zranenia, alebo
iného konania, naopak odisla z izby s poznamkami, ktoré ho provokovali a preto jej v
izbe povedal, ze ked nechce prispievat, tak nech tu ani nebyva. Nasledne sa zacala
smiat’ a zacala si ho filmovat, o sa mu tiez javilo ako provokujuce a preto jej v tom
chcel zabranit tym, Ze jej zoberie mobil, pricom doslo opat’ k fyzickému kontaktu tym,
Ze ho Skriabala a udierala do hlavy a to takym sp6sobom, Zze ho udierala oboma
rukami, Ci uz otvorenymidlaniami, alebo zatatymi pastami do tvarovej Casti hlavy,
pricom ho aj poSkriabala na nose a rukach. S tymito Skrabancami na oSetreni nebol.
On ju nijakym spdsobom neudrel, len ju od seba odstrcil. Uviedol, Ze manzelka sa pri
tom provokacne smiala a aj nasledne sa zabavala na tom, ako bol znervozneny z jej
spravania a je presvedcCeny, ze k ziadnemu zraneniu jeho manzelky nedoslo a o sa
tyka diagnozy, ktora je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia, tak s kr¢nou
chrbticou mala v minulosti problémy a nonstop sa stazovala, Ze ma v nej bolesti.

Svedkyna — poskodena XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle § 130 ods. 1
Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Kveci bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Zze v
mesiaci jun 2022 vo vec€ernych hodinach ju jej kamaratka XXXXX, kontaktovala cez
aplikaciu Viber, kde jej napisala, zZe ju jej manzel XXXXX napadol. Pri tejto udalosti
nebola pritomna. Uviedla, Ze ich vztah harmonicky nie je a kamaratkin manzel
XXXXX ma vocli svojej manzelke despotické spravanie, dlhodobo ju napada fyzicky
aj psychicky. Ked sa od XXXXX dozvedela, Ze ju napadol jej manzel XXXXX,
privolala policiu. Vtedy s fiou bola na pohotovosti v XXXXX. Spravy, ktoré jej vtedy
XXXXX pisala predloZzila na policii.



Zo znaleckého posudku €. 43/2022 zo dna 15. oktobra 2022 vyplynulo,
zranenie, ktoré bolo dria 04. 06. 2022 poSkodenej XXXXX spbsobené ma charakter
l[ahkého zranenia a vzhfadom ku rozsahu zranenia, charakteru zranenia, priebehu a
spdsobu lieby je v tomto konkrétnom pripade dizka doby liegenia a PN / ak by bola
vystavend/ v trvani 5 dni adekvatna a primerana.

Vo vySetrovacom spise su zazurnalizované aj spravy, ktoré si pisala
poskodena XXXXX so svedkyniou XXXXX, v ktorych poSkodena piSe o hadke a
fyzickom napadnuti manzelom dra 04. 06. 2022.

Taktiez su vo vySetrovacom spise zazurnalizované lekarske spravy
a potvrdenia o oSetreni poSkodenej XXXXX, ku ktorym doslo 04. 06. 2022 v désledku
napadnutia jej manzelom.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe.

V zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa pre ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V sudnej praxi sa za ublizenie na zdravi povaZuje poruSenie normalnych
telesnych alebo duSevnych funkcii, ktoré stazuje vykon obvyklej €innosti alebo ma
iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného a ktoré spravidla vyzaduje lekarske
oSetrenie. Za ubliZzenie na zdravi sa v praxi povazuje ujma na zdravi, ktora vyZaduje
najmenej 7 dni lieCby, pripadne praceneschopnost, pokial poskodenému staZuje
obvykly spdsob Zivota.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Zze sa kona
o preCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost ato vzhladom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim spésobil
ujmu na zdravi poSkodenej XXXXX, avSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku,
tuto ujmu nie je mozné subsumovat pod pojem ubliZzenia na zdravi, ako to
predpoklada ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s ustanovenim § 156 Tr.
zakona. Konanie obvineného XXXXX teda nemozno kvalifikovat’ ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Jeho konanie by vSak bolo
mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu mam za to, Zze obvineny
XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu



ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, avS$ak jeho
konanie vykazuje znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



